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Vorwort. 


Der Verfasser der folgenden Abhandlung beschäftigte sich, 
einer freundlichen Anregung des Herrn Professor Dr. Rauschen 
in Bonn folgend, seit längerer Zeit mit Studien über Simon Magus. 
Seine Absicht ging ursprünglich auf eine Verarbeitung des gesamten, 
nicht unbeträchtlichen urchristlichen Materials. Im Verlaufe der 
Arbeit jedoch beschränkte er sich zunächst auf eine Auseinander- 
setzung mit den von der modernen Quellenkritik gegen den bibli- 
schen Bericht über Simon Magus erhobenen Einwänden. Da diese 
am vollständigsten von H. Waitz (in seinem Aufsatz: Die Quelle 
der Philippusgeschichten in der Apostelgeschichte 8, 5—40, in: Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Ur- 
christentums VII [1906] 340—355) zusammengefaßt sind, so nimmt 
seine Arbeit besonders auf diese Studie Bezug. Selbstverständlich 
sind aber auch die Auslassungen anderer Kritiker nicht unberück- 
sichtigt geblieben. Irgendwie Bemerkenswertes wird wohl nicht 
übersehen sein. Die herangezogene Literatur ist möglichst in der 
neuesten Auflage benutzt worden. Wo dies nicht geschehen ist, 
war sie dem Verfasser leider nicht zugänglich. 

Verbindlichsten Dank sowohl für manche wertvolle Finger- 
zeige als auch für die Aufnahme dieser Schrift in die „Neutesta- 
mentlichen Abhandlungen“ und für die gütige Hilfe bei der Korrektur 
der Druckbogen schulde ich Herrn Professor Dr. Meinertz in 
Münster. Ebenso bin ich Herrn Privatdozenten Dr. Tillmann in 
Bonn für einige Winke zu Dank verpflichtet. Sodann statte, ich 
noch der Hochwürdigen Theologischen Fakultät unserer westfälischen 
Hochschüle, die mir auf Grund dieser Untersuchung die theolo- 
gische Doktorwürde verliehen hat, auch an dieser Stelle herzlichsten 
Dank ab. 


Hamm i. W., den 10. September 1911. 
Der Verfasser. 





$ 1. Einleitung. 


Die Apostelgeschichte ist ebenso wie das dritte Evangelium, 
mit dem sie gemäß ihrer Vorrede (Apg 1,1) ein zusammengehöriges 
Ganze bildet, anonym überliefert. An keiner Stelle nennt ihr Ver- 
fasser seinen Namen. Die älteste kirchliche Tradition jedoch be- 
zeichnet einhellig als Autor des ganzen Werkes den als Begleiter 
und Mitarbeiter des hl. Paulus bekannten Arzt Lukas (Kol 4, 14; 
Phm 24; 2 Tim 4, 11). Als frühester Zeuge dieser Überlieferung 
dürfte der Verfasser jenes Schriftenverzeichnisses, das unter dem 
Namen „Muratorisches Fragment“ erhalten ist, anzusehen sein, 
der in deutlichster Weise unsers Buches unter der Benennung 
„faten aller Apostel“ Erwähnung tut und seine Abfassung durch 
den Augenzeugen Lukas hervorhebtt)‘ Sodann kommen in Be- 
tracht Irenäus ?), Tertullian ?), Klemens von Alexandrien !), Orige- 
nes) u. a. Den ersten Vorstoß gegen diese altkirchlich-traditio- 
nelle Anschauung unternahm gegen Ende des 18. Jahrhunderts 





1) Fragmentum Muratorianum, herausgegeben von G. Rauschen, in: 
Florilegium patristieum III (Bonn 1905) 29f. Dort heißt es: Acta autem om- 
nium apostolorum sub uno libro seripta sunt. Lucas optimo Theophilo com- 
prendit, quae sub praesentia eius singula gerebantur. Vgl. dazu Belser, 
Einleitung? 119. 

2) Adversus haereses III, 14,1; 15,1. Migne, P. gr. VII 913f.; 918 

3) De ieiunio adv. psych. 10. Migne, P. lat. II 966. An den von 
J. Felten (Die Apostelgeschiehte übersetzt und erklärt, Freiburg 1892, 21) 
und J. E. Belser (Die Apostelgeschichte übersetzt und erklärt, Wien 1905, 18) 
noch ferner genannten Stellen adv. Marc. 5,2 und de bapt. 10 wird Lukas 
nicht ausdrücklich als Verfasser der Apostelgeschichte genannt. 

4) Stromata 5,12. Clem. Alex. (ed. O. Stählin) II 381. 

5) Contra Celsum 6,11. Origenes (ed. E. Schwartz) II 82. Nach den 
Genannten ist die Anführung weiterer Zeugnisse nicht mehr nötig. Nur mag 
bemerkt sein, daß Justinus, den Belser (Die Apostelgeschichte, in: Bibl. 
Zeitfragen I 7. Heft [Münster i. W. 1908] 3) als direkten Zeugen der lukani- 
schen Abfassung der Apostelgeschichte anführt, dafür nicht in Anspruch ge- 
nommen werden kann. Man vermutet nur aus einigen Anspielungen, denen 
jedoch E. Jaequier (Histoire des livres du Nouveau Testament III [Paris 1908] 
87) wenig Beweiskraft beilegt, seine Bekanntschaft mit dem Buche. 
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der Flensburger Rektor B. L. Königsmann in seiner Schrift: De 
fontibus commentariorum sacrorum, qui Lucae nomen praeferunt 
deque eorum consilio et aetate, Altonae 17984). Er hielt zwar 
noch daran fest, daß Lukas der Verfasser des ganzen Buches sei, 
glaubte aber aus der Analogie des dritten Evangeliums, besonders 
aus dem Prolog desselben (1, 1—4) auch bei der Apostelgeschichte 
auf die Einarbeitung schriftlicher Vorlagen in dieselbe schließen zu 
müssen ?), und unternahm auch den Versuch, den Nachweis für 
seine Behauptung beizubringen, indem er auf die varietas oratio- 
nis, dissimilitudo sermonis und Diskrepanzen sachlicher Art hin- 
wies). Insbesondere glaubte er als eine der Quellen den Apg 
16, 10 beginnenden Reisebericht herausschälen zu können. Lukas 
habe ihn, ohne die erste Person zu verändern, in sein Werk auf- 
genommen. „Et Lucas quidem in illo exemplarium suorum fide- 
liter exprimendorum studio usque eo processit, ut sineret etiam 
inde ab Act XVI, 10 auctorem narrationis, a se repetitae, haud 
raro ex sua persona loqui, quasi non tam hic, quam ipse, itine- 
rum ibi expositorum fuisset comes. Nam pro tali haberi se nolle, 
abunde declarat in totius operis prooemio, ubi se ab iis, qui rei 
gestae interfuere, liguido prorsus discernit“ *). Seitdem hat unter 
den Problemen der neutestamentlichen Geschichtsforschung die 
Frage, wie die Apostelgeschichte entstanden sei, inwieweit insbe- 
sondere schriftliche Quellen in derselben verarbeitet und welcher 
Art und welchen Umfangs diese gewesen seien, in hervorragender 
Weise das wissenschaftliche Interesse der Forscher in Anspruch 
genommen. 

Prinzipiell kann auch vom katholischen Standpunkt, der 
den göttlichen Ursprung und die Inspiration der Hl. Schrift fest- 
hält, gegen die Berechtigung dieser Untersuchungen nichts ein- 
gewendet werden. Der Inspirationscharakter wird davon nicht 
berührt. Denn die Inspiration ist nicht auf eine bestimnite, ein- 
zelne Persönlichkeit beschränkt, sondern an ein Buch geknüpft; 
sie ist ein bei der Entstehung eines hl. Buches und in allen Sta- 





!) In: J. Pott, Sylloge commentationum theologiearum III (Helmstädt 
1802) 215 — 239. 

°) Er schreibt 221: Ex toto hoc prooemio elucet, spectare id ad uni- 
versum Lucae opusculum, non autem ad priorem tantummodo eius partem. 
Ebenso Belser, Apostelgeschichte 2. Anders A. Jülicher, Einleitung in das 
Neue Testament‘, Tübingen 1906, 335: Der Prolog „braucht nur auf den 
Inhalt des Evangeliums bezogen zu werden“, 

®) Ebd. 230. *) Ebd. 231. 
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dien des Wachsens desselben wirksamer, übernatürlicher Einfluß, 
kraft dessen dieses Buch in seiner endgültigen Redaktion so, wie 
es uns vorliegt, als von Gott eingegeben anzusehen ist!). Bei der 
Apostelgeschichte speziell lädt zu solchen Forschungen noch eine 
besondere Erwägung ein: Lukas selbst beruft sich im Prolog seines 
Evangeliums ausdrücklich auf besondere Quellen, die er bei Aus- 
arbeitung desselben zu Rate gezogen habe; da darf die Vermutung 
wohl aufkommen, daß er auch bei Abfassung seines devreoos Aöyos 
von demselben historischen Interesse geleitet wurde, und daher 
Unterlagen und Aufzeichnungen, falls solche ihm zu Gebote stan- 
den, gründlich befragt hat). 

Von älteren Forschern, die nach Königsmann mit dem 
Quellenproblem sich befaßten, seien genannt Ziegler’), Hein- 
richs ?), Bertholdt), Riehm °), Schleiermacher ?), Schwanbeck 5), 
die sämtlich mit Ausnahme der beiden letztgenannten die Ab- 
fassung des ganzen Werkes durch Lukas anerkannten und 
im Unterschied von Königsmann die Identität desselben mit 
dem Wirschreiber behaupteten, für den ersten Teil aber teils 
eine zusammenhängende judenchristliche Petrusgeschichte, teils 
eine Mehrheit von schriftlichen Vorlagen (so Riehm) als Quelle 





!) Diese Auffassung der Inspiration entspricht ganz der Hl. Schrift. 
2 Tim 3,16 heißt es: näoa yoapn Veonvevoros; vgl. auch H. Schell, Jahwe und 
Christus?, Paderborn 1908, 200; ebenso A. Bludau, Die Quellenscheidungen in 
der Apostelgeschichte, in: Biblische Zeitschrift V (1907) 167; A. Camerlynck, 
Commentarius in Actus Apostolorum, Brugis 1910, 47. Treftend vergleicht 
M.J. Lagrange (Les sources du Pentateuqgue, in: Revue biblique internationale 
VII [1898] 18) die Inspirationsgnade mit dem der Kirche verliehenen Beistand 
des Hl. Geistes. „Le don de l’inspiration &tait comme une esquisse de cette 
assistance de l’Esprit Saint accordee ä l’Eglise.“ Er hat zwar zunächst das 
AT im Auge. Das gilt aber auch vom NT. 

?) Vgl. A. Schaefer, Einleitung in das Neue Testament, Paderborn 1898, 
296; ebenso Belser, Apostelgeschichte, 1905, 2. 

3) Über den Zweck, die Quellen u. Interpolationen der Apostelgeschichte, 
in: J. Ph. Gabler, Journal für theologische Literatur VII (1801) 135-—152. 

4) Acta Apostolorum graece, in: Köppes Novum testamentum graece III, 1 
(Göttingen 1809) Proleg. 10—32. 

5) Historisch-kritische Einleitung in sämtliche kanonische und apokry- 
phische Schriften des Alten und Neuen Testaments III (Erlangen 1813) 1331 
bis 1333. 

6) De fontibus actuum Apostolorum, dissertatio eritico-theologiea inau- 
guralis, Trajecti ad Rhenum 1821. 

?) Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1845, 344--379. 

°) Über die Quellen der Schriften des Lukas I (Darmstadt 1847) 109— 252, 

3 1* 
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annahmen. Von diesen Aufstellungen, einschließlich derjenigen 
Königsmanns, ebenso von den viel weitergehenderen Schleier- 
machers und Schwanbecks, urteilt C, Clemen, daß sie „bereits um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts nicht mehr als überzeugend 
galten“ 1). Und wenn auch in der Folgezeit eine Anzahl Gelehrter, 
so Zeller ?2), Overbeck ?), Ewald ), Kähler °), Jacobsen °), H. Holtz- 
mann ’) u. a. daran festhielten, daß Quellen nachzuweisen seien, 
so lehnten doch die meisten andern mit Rücksicht auf den im 
wesentlichen gleichen Sprachgebrauch, der sich im ganzen Buche 
findet, die Existenz und Einarbeitung fremder Quellen ab. 

Von neuem kam die Frage nach den Quellen der Apostel- 
geschichte in Fluß im Jahre 1890. Die Anregung dazu gab wohl 
das Lehrbuch der Einleitung ins NT von B. Weiß, das 1886 in 
erster Auflage erschienen war). Eine ganze Anzahl von quellen- 
kritischen Untersuchungen ist in den nächsten Jahren erschienen. 
Sie sind vorzüglich geknüpft an die Namen Sorof ’), van Manen !°), 
Feine !!), Spitta 12), J. Weiß !?), Clemen !*), Jüngst 1°), Hilgenfeld 1°). 





!) Die Apostelgeschichte im Lichte der neueren text-, quellen- und 
historisch-kritischen Forschungen, Gießen 1905, 21. 

?) Die Apostelgeschichte, Stuttgart 1854, 489—524. 

?) Kurze Erklärung der Apostelgeschichte*, Leipzig1870, S.XXXVII-—LIX. 

*) Die ersten drei Evangelien und die Apostelgeschiehte II (Göttingen 
1872) 30—47. I 

°) Die Reden des Petrus in der Apostelgeschiehte, in: Theologische 
Studien und Kritiken XLVI (1873) 492—536. 

°) Die Quellen der Apostelgeschichte, Berlin 1885. 

‘) Forschungen über die Apostelgeschichte, in: Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie XXVIII (1885) 426-448. 

*) Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1886, 569 
bis 586. Inzwischen ist bereits die dritte Auflage (Berlin 1897) erschienen; 
in dieser fehlt die genauere Darlegung der Bearbeitung der Ape. 

°) Die Entstehung der Apostelgeschichte, Berlin 1890. 

10%) Paulus I. De Handelingen der Apostelen, Leiden 1890, 3—164. 

'') Eine vorkanonische Überlieferung des Lukas in Evangelium und 
Apostelgeschichte, Gotha 1891. 

'?) Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert, 
Halle 1891. 

3) Das Judenchristentum in der Apostelgeschichte, in: Theol. Studien 
und Kritiken LXVI (1893) 480—540. 

“4) Die Chronologie der paulinischen Briefe, Halle 1893, 58—161. 

'’) Die Quellen der Apostelgeschichte, Gotha 1895. 

©) Die Apostelgeschichte nach ihren Quellenschriften untersucht, in: 
Zeitschrift für wiss. Theologie XXXVIII (1895) 65—115; 186—217; 384—447; 
481 —517. 
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Daneben haben auch noch eine Reihe Gelehrter, die Kommentare 
zur Apostelgeschichte oder Einleitungen ins NT schrieben, an der 
Diskussion über das Quellenproblem sich beteiligt. Und noch eine 
ganze Anzahl anderer neutestamentlichen Forscher hat sich ge- 
legentlich und mehr andeutungsweise über diesen Gegenstand ge- 
äußert. Wir werden auch auf diese, soweit sie sich dabei zu 
Fragen, die mit unserer Spezialuntersuchung in Verbindung stehen, 
ausgelassen haben, an der gehörigen Stelle Rücksicht nehmen und 
ihre Namen nennen. / 

Was ist das Ergebnis dieser zahlreichen, mehr oder weniger 
eindringenden quellenkritischen Erörterungen? Den genannten 
Hauptforschern ist nur gemeinsam die emsige Bemühung nachzu- 
weisen, daß in der Apostelgeschichte ganz verschiedenartige Be- 
standteile vereinigt und ineinandergefügt seien. Hinsichtlich der 
Zahl der Quellen und der Abgrenzung derselben voneinander und 
von dem literarischen Eigentum des endgültigen Verfassers, die 
manche der Forscher bis in die einzelnen Verse und Worte hinein 
durchführen zu können vermeinten, sowie auch der Person und 
Zeit des Endredaktors herrscht je nach dem zum Maßstab genom- 
menen Divisionsprinzip weitestgehende Verschiedenheit. B. Weiß 
hat „mit aller in solchen Dingen erreichbaren Sicherheit“ !) nach- 
weisen zu können geglaubt, daß abgesehen von dem Vorwort und 
der Himmelfahrtsgeschichte (1, 1—13) die ganze erste Hälfte des 
Buches „aus einer judenchristlichen, ohne Zweifel von eineın Augen- 
zeugen der erzählten Ereignisse herrührenden Quelle stammt“ ?), 
die von Lukas, der die zweite Hälfte teils auf Grund mündlicher 
Tradition, teils auf Augenzeugenschaft gestützt, niedergeschrieben, 
übermalt und erläutert. worden sei. Nach Sorof: ist .Timotheus 
der Schlußredaktor des Buches). Dieser hat eine heidenchrist- 
liche, auf Lukas, den Schüler des Paulus, zurückgehende Quellen- 
schrift, zu der schon manche Teile der ersten Hälfte gehören, mit 
einer judenchristlichen Quellenschrift, die Petruslegenden enthielt, 
und eigenen Erlebnissen (Timotheus ist nach S. der Wirschreiber) 
ineinandergearbeitet, nicht ohne beide schriftliche Vorlagen durch 





!) Einleitung! 571. 2) Ebd. 574. 

3) Die Ansicht ist früher schon von E. Th. Mayerhoff (Historisch- 
kritische Einleitung in die Petrinischen Schriften, Hamburg 1835) in einer 
vorhergeschiekten Abhandlung, über den Zweck, die Quellen und den Ver- 
fasser der Apostelgeschichte 1—30, vertreten worden. Sie scheitert an Apg 
20, 4—5. 
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Zusätze und Erläuterungen zu ergänzen. Nach van Manen be- 
nutzte der erst zwischen 125—150 tätige letzte Redaktor des 
ganzen Werkes hauptsächlich zwei schriftliche Vorlagen, Hande- 
lingen van Paulus und Handelingen van Petrus; die ersteren sind 
überwiegend im zweiten Teil der Apostelgeschichte verarbeitet; 
aber auch schon im ersten Teil finden sich Spuren derselben. 
Feine nimmt an, daß Lukas für die ersten 12 Kapitel der Apostel- 
geschichte eine in der jerusalemischen Urgemeinde wohl schon 
vor 70 entstandene judenchristliche Quellenschrift, die auch schon 
in seinem Evangelium fließe, benutzt habe. Als Vertreter einer 
vielfach bis in die Details der einzelnen Worte durchgeführten 
Zweiquellentheorie hat Spitta zu gelten. Nach ihm laufen in 
unserer Apostelgeschichte von Anfang an zwei (Quellenschriften 
(A und B) einander parallel, die noch im ersten Jahrhundert von 
einem unbekannten Redaktor ineinander geschoben sind. Die eine 
(A) ist geschichtlich durchaus glaubwürdig, sie enthält hauptsäch- 
lich die Reden des Petrus, Stephanus, Paulus, auch den Wirbericht. 
Die zweite (B) geschichtlich minderwertige, wohl erst nach der 
Zerstörung Jerusalems entstanden, umfaßt den Niederschlag „der 
volkstümlichen Tradition über die Zeiten der Apostel“ 1) und be- 
sonders viele Wunderberichte. Der Verfasser der ersten ist Lukas). 
Spittas Ansicht pflichtete im allgemeinen J. Weiß bei; nur in un- 
bedeutenden Punkten glaubte er sie etwas modifizieren zu müssen. 
Sehr verwickelt ist die Theorie Clemens. Er verteilt unsere Apostel- 
geschichte an nicht weniger als sechs Autoren. Es sind nämlich 
in ihr drei Hauptquellen (Historia Hellenistarum HH, Historia 
Petri HPe und Historia Pauli HPa) zu unterscheiden, die durch 
die aufeinanderfolgende Tätigkeit von drei Redaktoren (R, Ri und 
Ra |R = tendenzloser Redaktor, Ri = Red. iudaicus, Ra —= Red. 
antiiudaicus]) ineinandergesetzt und überarbeitet sind, so daß schließ- 
lich unter Hadrian unser jetziger Aposteltext daraus geworden ist > 





!) Apostelgeschichte 291. 

?) Ramsay, Paulus in der Apostelgeschichte (deutsch von Groschke, 
Gütersloh 1898) 10, sprieht von Spittas Ansicht als einer „Ausschneide- und 
Zusammenklebe-Theorie‘“. Er hätte noch hinzusetzen sollen, daß das einzig 
maßgebende Teilungsprinzip für dieselbe die Wunderscheu Spittas ist. 

3) Über Clemens Versuch urteilt Ramsay, ebd. 10f.: „Weun eine 
Theorie so kompliziert wird wie die Clemensche, so sieht sich der schlichte 
Gelehrte, der nur nach philologischer und historischer Methode zu arbeiten 


versteht, außerstande, Schritt zu halten, und quält sich vergeblich ab, diesem 
kühnen Fluge zu folgen.“ 
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In Ablehnung der komplizierten „Schichtenhypothese“ 1) Clemens 
kehrte Jüngst im Anschluß an Spitta zur Zweiquellentheorie zurück. 
Quelle A, die sich durch unser ganzes Buch hinziehe, habe wohl 
den Pauliner Lukas zum Autor, Quelle B, deren Material nur in 
Kapitel 1—15 in A hineingeschoben sei, einen Judaisten. Der 
um 110—125 tätige Redaktor habe bei der Zusammenarbeitung 
‚der beiden Quellen noch viele Einschübe gemacht. Nach Hilgen- 
feld endlich hat der Autor ad Theophilum drei ältere Quellen- 
schriften vorgefunden und diese mit eigenen Zutaten zu unserer 
Apostelgeschichte verarbeitet: A —= nod£eıs Il&roov, B —= nodkeıs 
ı@v Enıa, G —= nod£es Ilavlov. Verfasser der letzteren ist wahr- 
scheinlich Lukas. 

Diese flüchtige Skizzierung ?) zeigt schon, daß die Forschung 
nicht zu gesicherten Ergebnissen gelangt ist. Zahn °) urteilt: „Von 
den mannigfachen Versuchen, verschiedene Quellen in der Apostel- 
geschichte zu unterscheiden, hat keiner es zu’ einem erheblichen 
Grade von Wahrscheinlichkeit gebracht.“ Es fehlt eben jede me- 
thodisch brauchbare Unterlage für eine Sonderung. Deren Stelle 
ersetzte meist bei den genannten Forschern der subjektive Ein- 
druck. Dies wenig erfreuliche Resultat hat wohl den einen und 
andern von der Fruchtlosigkeit derartiger Unternehmungen über- 
zeugt; denn der Hilgenfeldsche Versuch, eine umfassende Quellen- 
scheidung für die ganze Apostelgeschichte durchzuführen, ist lange 
ohne Nachfolger geblieben. Erst in jüngster Zeit hat Harnack in 
seinen beiden bedeutenden Abhandlungen „Lukas der Arzt“ und 
„Die Apostelgeschichte“ auch der Quellenfrage eine eingehende Erör- 
terung gewidmet. Seine Forschungen bedeuten auf weite Strecken 
hin eine Rückkehr zur alten Tradition. Verteidigung der alt- 
kirchlichen Überlieferung ist es, wenn er bei dem vielfachen Be- 
streben, das Buch dem Paulusgefährten Lukas abzusprechen (in 
letzter Zeit noch von P. W. Schmiedel *), Jülicher °), Clemen ®), 





!) Bludau, Quellenscheidungen 259. 

?2) Einen guten Überblick über das Quellenscheidungsproblem gibt der 
schon erwähnte Artikel von Bludau, Die Quellenscheidungen in der Apostel- 
geschichte, in: Bibl. Zeitschrift V (1907) 166—189, 258—281. Ebenso Jacquier, 
Histoire des Livres du NT III 6480. 

3) Einleitung II? 421. Vgl. auch Jülicher, Einleitung® 409. 

4) Artikel Acts ofthe Apostles, in: Encyclopaedia biblica I (London 1899) 50. 

5) Einleitung® 406. 

6) Literarisches Zentralblatt 1906, 1626; Theologische Rundschau X 
(1907) 97—113. 
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Schürer !), J. Weiß), Knopf), H. Holtzmann *), den Beweis zu 
führen unternimmt, und zwar mit minutiösester Sorgfalt und 
Gründlichkeit, daß der Verfasser der Wirstücke derselbe ist wie der 
Autor des ganzen Werkes, und daß dieser Mann Lukas der Arzt 
sei. „Ist Lukas, der Arzt, der Verfasser der Apostelgeschichte, 
so erledigt sich die Quellenfrage für die ganze zweite Hälfte des 
Buches einfach und schnell. In bezug auf einen. beträchtlichen 
Teil von ihr hat er als Augenzeuge geschrieben, in bezug auf die 
andern Partien auf Grund von Erzählungen mitwirkender Augen- 
zeugen“). So bleibt für Harnack nur die erste Hälfte zurück. 
Bei dieser aber schlägt jeder Versuch fehl, auf Grund des einzig 
zulässigen Teilungsprinzips, des Lexikons und des Stils, Quellen 
sicher auszuscheiden. „Eine bis ins einzelnste gehende Untersuchung“ 
— so schreibt er — „hat mich belehrt, daß alles hier so luka- 
nisch ist, daß auf dem Wege sprachlicher Untersuchungen nichts 
Gewisses zu gewinnen ist“ %). Er prüft deshalb den ersten Teil vom 
stofflich-historischen Gesichtspunkt aus und glaubt da unterschei- 
den zu können zwischen Traditionen, die einerseits nach Jerusalem- 
(iaesarea, anderseits nach Antiochien weisen ’). Die Frage, ob 
diese Traditionen dem Autor schriftlich oder mündlich zugeflössen 
sind, läßt Harnack offen; er neigt der Meinung zu, daß beides 
stattgefunden habe. „Was schriftlich war, kann aber schwerlich 
griechisch . aufgezeichnet, sondern muß in aramäischer Sprache 
stilisiert gewesen sein; denn der lukanische Sprachcharakter läßt 
sich auch hier bis ins Mark ‚und in die Details der Erzählungen 
hinein verfolgen“ ®).. Man darf dem rastlosen Forscher gewiß da- 
für dankbar sein, daß er das Odium auf sich genomnien hat, ein 
Schriftstück von der Bedeutung der Apostelgeschichte „gegen Vor- 
urteile, Unverstand und Mißhandlungen“ °) einer unmethodischen 
und daher unwissenschaftlichen Kritik in Schutz zu nehmen. 
Gleichwohl muß gesagt werden, daß die von ihm als sehr wahr- 





!) Theologische Literaturzeitung XXXI (1906) 40514. 
.°) Die Schriften des Neuen Testaments, neu übersetzt und für die Gegen- 

wart erklärt I 406. 

?) Ebd. 528. 

‘) HarnacksUntersuchungen zur Apostelgeschichte, in: Deutsche Literatur- 
zeitung 1908, 1098. ; 

°) Die Apostelgeschichte, Leipzig 1908, 131. 

6) Ebd. ”) Ebd. 132 ft. 

°) Ebd. 185£.; vgl. auch Lukas der Arzt, Leipzig 1906, 83 £. 

°) Apostelgeschichte 20. 
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scheinlich hingestellte Annahme, daß im ersten Teile eine ara- 
mäische, von Lukas selbst übersetzte Quelle verarbeitet sei!), doch 
mit großen Schwierigkeiten zu ringen hat, da es unwahrscheinlich 
ist, daß Lukas als Grieche der aramäischen Sprache in dem zu 
diesem Zwecke erforderlichen Maße mächtig gewesen ist 2). Zudem 
‚ist „nicht nur unerweislich, sondern auch äußerst unwahrscheinlich 
die Annahme, daß eine Geschichte der ersten Apostelzeit in he- 
bräischer oder aramäischer Sprache geschrieben sein sollte; denn 
für die Hebräer war ein solches Büch am wenigsten Bedürfnis, 
und die Gründe, durch welche Mt sich bestimmen ließ, aramäisch 
zu schreiben, konnten hier nicht Platz greifen“ °). Es dürfte da- 
her doch die Annahme am meisten sich empfehlen, daß der im 
ersten Teil verarbeitete Stoff ganz überwiegend auf mündlichen 
Berichten beruht !). 

‚In dem zwischen Hilgenfelds und Harnacks Untersuchungen 
liegenden Zeitraum sind nur noch einige Untersuchungen klei- 
neren. Stiles veröffentlicht worden. Es handelt sich um die 
Arbeiten von W. Soltau) und H. Waitz‘). Dieser letztge- 
nannte Gelehrte hat die Philippusgeschichte in den Akten unter 





1) Lukas der Arzt 84. 

°’) Zahn (Einleitung in das Neue Testament II? [Leipzig 1907] 430) 
schreibt: „Es ist als sprachgeschichtlich unglaublich zu bezeichnen, daß ein 
wirklicher Grieche, wie der antiochenische Arzt Lukas, der Verfasser des Prologs 
und der Vf oder Redaktor des ganzen luk. Werks, ein hebräisches Buch habe 
lesen können. Auf 1000 Juden (Syrer, Kopten), welche damals griechisch 
lesen, schreiben, reden konnten, kann höchstens ein Grieche gekommen sein, 
welcher eine analoge Kenntnis des Hebräischen oder Aramäischen sich er- 
worben hatte. Und ich bekenne, daß ich diese rara avis bisher vergeblich 
suche. Ein paar Wörter und Redensarten lernte man gelegentlich von den 
Eingeborenen; ihre Sprache ordentlich zu erlernen, fiel keinem gebildeten 
Griechen oder Römer ein.“ 

3), Zahn, Einleitung II? 421. 

*) Schaefer (Einleitung 296) schreibt mit vollem Recht: „Zu beachten 
ist, daß der Verfasser in der Lage war, fast für alles, was er in seine Dar- 
stellung aufgenommen, entweder selbst als Augenzeuge einzutreten oder auf 
solche sich stützen zu können.“ Ähnlich neuestens H. Koch, Die Ab- 
fassungszeit des lukanischen Geschichtswerks, Leipzig 1911, 32. 

°) Die Herkunft der Reden in der Apostelgeschichte, in: Zeitschrift für 
die neut. Wissenschaft IV (1903) 128—154. Ferner: Das Problem der Apostel- 
geschichte, in: Prötest. Monatshefte VII (1903) 265—269 und 296—304. So- 
dann: Petrusanekdoten und Petruslegenden in der Apostelgeschichte, in: Orien- 
talische Studien, Th. Nöldeke zum 70. Geburtstag gewidmet, 1906,  805—815. 

6) Die Quelle der Philippusgeschichten in ‚der Apostelgeschichte, in: 
Ztschr. für d. neut. Wissenschaft VII (1906) 340—355. 
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die kritische Sonde genommen. Er glaubt für seine Abhandlung 
deswegen auf besonderes Interesse rechnen zu dürfen, weil man 
gerade hinsichtlich der Philippusgeschichten ganz im Dunkeln 
herumgetappt und nichts Rechtes mit ihnen anzufangen gewußt 
habe. Das ist freilich richtig. Bei den mannigfachen Aufteilungs- 
und Zerstückelungsversuchen hat besonders die erste Hälfte, die 
Simon -Magus- Erzählung, vieles über sich ergehen lassen müssen. 
B. Weiß!) teilt sie seiner im ersten Teile fließenden Quelle zu 
und glaubt, „daß die großen Schwierigkeiten sich vielleicht dadurch 
heben, daß in der Quelle Petrus, dem der Bearbeiter wie Kap. 
3. 4 den Johannes zugesellt, durch die Erfolge des Philippus an- 
gezogen, nach Samaria kommt und nun erst die Samariter durch 
die Taufe in die Gemeinde aufgenommen werden. Da aber die 
Quelle wegen der Anknüpfung an das Folgende (8, 18) nur die 
Geistmitteillung erwähnte, die nach urapostolischer Anschauung 
selbstverständlich die Taufe voraussetzt, so hat dies der Bearbeiter 
dahin mißverstanden, daß diese ohne jene erfolgt war.“ Er habe 
daher irrigerweise gemeint, daß schon Philippus die Taufe voll- 
zogen und dann den Quellenbericht in V. 12 umgestaltet und 
V. 16 hinzugefügt. Nach Sorof?) hat Timotheus 8, 5—40 seiner 
Judenchristlichen Petruslegendenschrift entnommen. Van Manen ?) 
läßt 8,5f., 9b, 10 und 13 aus den Handelingen van Paulus, da- 
gegen 9a, 11, 12. 14—16, 18—24 aus der Petrusquelle stammen. 
Nur handele es sich ursprünglich nicht um den Diakon, sondern 
den Apostel Philippus. Feine) glaubt seiner Petrusgrundschrift 
nur die Verse 4--9 und 11—13 zuweisen zu dürfen; alles andere 
sei Beigabe des Redaktors. An den Apostel Philippus denkt auch 
Spitta5). Nach ihm ist 8,5—40a der wertlosen Quelle.B ent- 
nommen, schloß sich aber hier nicht an die Stephanusgeschichte, 
sondern an den ersten Aufenthalt des bekehrten Saulus in Jeru- 
salem 9, 26—30. Erst der spätere Bearbeiter vollzog die Um- 
stellung. Derselben Ansicht ist auch J. Weiß). Clemen ’) läßt 
8, 4-13, 18—24 aus der HPe geflossen sein, während 14 ff. erst 
von Ra eingefügt worden seien. Auch Jüngst °) teilt den Bericht 
der Bekehrung Samarias der zweiten Quelle (B) zu, V. 14-17 
aber sei Zutat des späteren Endredaktors. Hilgenfeld®) endlich 





!) Einleitung! 1886, 574f. Anm. 1. ?) Entstehung 103. 

®) Paulus I 103; 145. ‘) Vorkanonische Überlieferung 198. 
°) Apostelgeschichte 145. °) Judenchristentum 502. 

?) Chronologie 100. °) Quellen 78 ff. 

°) Apostelgeschichte 426. 
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rechnet 8, 5—8 wie auch 25—40 zu seiner zweiten Quellenschrift, 
die von den hellenistischen Siebenmännern die beiden ersten be- 
handelt; 9—24 aber sei Hinzufügung des Autors ad Theophilum. 

Dieser kurze Überblick zeigt allerdings, daß Waitz recht 
sieht, wenn er die Situation dahin charakterisiert, daß man bisher 
mit den Philippusgeschichten nichts anzufangen gewußt habe !). 
Damit rechtfertigt er seinen neuen Versuch. Dieser ist frei- 
lich in manchen Stücken eine Wiederholung früherer Einwen- 
dungen, geht dann aber über die Aufstellungen anderer Kritiker 
dadurch hinaus, daß er nachweisen will, Philippus gehöre ursprüng- 
lich gar nicht in Apg 8, 5—40 hinein, sondern sei erst später 
hineingeschmuggelt worden. Zu solch radikaler Behauptung hatte 
sich bisher noch kein Forscher verstiegen. 

Das Ergebnis der Untersuchung, von W. als durchaus sicher 
und zweifelsfrei hingestellt, soll, soweit es die erste Hälfte, den 
Simon-Magus-Abschnitt, angeht, in vorliegender Abhandlung einer 
genaueren Nachprüfung unterzogen werden. Im Hinblick auf die 
weittragenden Konsequenzen, die W. aus seinen vermeintlichen 
Resultaten für das Ganze der Apostelgeschichte zieht, — glaubt 
er doch, daß ‘eine Quelle der Akten endlich mit aller nur 
wünschenswerten Sicherheit nachgewiesen sei, — dürfte diese 
Arbeit als berechtigt, sogar als notwendig anerkannt werden. 


$ 2. Bedenken der Kritik gegen die Simon-Magus-Perikope. 
Waitzens Gründe für eine „ursprüngliche Petrusgeschichte“. 


Die erwähnte Spezialuntersuchung Waitzens führt den Titel: 
„Die Quelle der Philippusgeschichten in der Apostelgeschichte 
8,5—40“ 2). Schon vorher hatte er sich, wenn auch nicht mit 
derselben Ausführlichkeit, über die erste Hälfte dieses Gegen- 
standes, den Simon-Magus-Abschnitt, im Artikel „Simon Magus*“ 
der Realenzyklopädie 3) und in seinem Werke über „Die Pseudo- 
klementinen“ *) ausgesprochen. 





!) Anmerkungsweise sei auch das Urteil Zöcklers (Die Apostelge- 
schichte?, München 1894, 211) notiert: „Die neueste Quellenanalyse meint 
bald dies, bald jenes beanstanden zu müssen und bietet dabei manche charak- 
teristische Probe von Zwiespalt zwischen ihren einzelnen Vertretern.‘ 

?2) Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
des Urchristentums VII (1906) 340— 355. 

3) RE XVIII? 352f. 4) In: Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schiehte der altehristlichen Literatur XXV, 4 (Leipzig 1904) 223—227. 
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Waitz scheidet bei seiner analytischen Operation aus dem 
Simon-Magus-Abschnitt 8,5— 24 die Verse 10, 14—18a und 19b 
als spätere Einfügung aus. Als ursprünglich will er nur die Verse 
5—9, 11—13, 18b—19a, 20--24 gelten lassen!). An diesen zu- 
rückbleibenden Versen brauche nur die kleine Veränderung .der 
Pluralia aörois (18b) und ööre (19a) in die Singularia aözo und 
Öös vorgenommen zu werden, dazu noch statt Philippus Petrus 
eingesetzt zu werden, dann ergebe sich der einfache Sinn: „Als 
Simon die Zeichen und Wunder sah, die durch den Apostel ge- 
schahen, brachte er ihm Geld, um dieselbe Macht zu erlangen“ ?). 
Diese so rekonstruierte ältere Vorlage der Simon-Magus-Perikope 
sei ein Bestandstück alter Petrusakten semitischen Charakters 
gewesen ’?). ee 

Zur Rechtfertigung der von ihm vorgenommenen Aus- 
scheidungen weist W. zunächst auf eine Reihe vermeintlicher An- 
stöße in diesem Abschnitt hin, die zum Teil schon von früheren 
Forschern namhaft gemacht worden waren. Es sind folgende: 

1) Vers 10, so behauptet er*), enthalte eine mit den Versen 
9, 11 und 13 nicht gut vereinbare Charakterisierung Simons. In 
letzteren Versen sei er nichts als ein gewöhnlicher Zauberer, in 
Vers 10 dagegen eine himmlische Potenz. Dieser Vers könne da- 
her nicht von demselben Schriftsteller sein, sondern weise in eine 
spätere Zeit, in die Zeit der beginnenden Gnosis. 

2) Vers 14--18a und 19b verschiebe ohne Motivierung den 
Schauplatz der Begebenheit. Nach Vers 5 und 9 spiele die be- 
richtete Handlung in der Stadt Samaria, dagegen nach Vers 14ff. 
in der Landschaft Samaria 5). Dazu enthielten diese Verse eine 
Anschauung über die Mitteilung des hl. Geistes als Vorrecht des 
apostolischen Amtes, die der apostolischen Zeit noch unbekannt sei®). 

Zur Empfehlung seiner Ansicht, daß der nach dieser Aus- 
scheidung zurückbleibende Rest unserer Perikope ein Fragment 
eines größeren Komplexes sei, beruft er sich 

1) auf den plötzlichen, unvermittelten und unbefriedigenden 
Schluß derselben in Vers 24°). Er zeige, daß die Erzählung hier 
nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt vorliege. Über die 
sich von selbst aufdrängenden Fragen nach den weiteren Schick- 
salen Simons, ob er wirklich Buße getan oder im Wettstreit mit 





') Quelle der Philippusgeschichten 342. 
?) Ebd. ®) Ebd. 343 ff, *) Ebd. 341. 
5) Ebd. ®) Ebd. ') Ebd. 342. 
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Seinem gottgewaltigen Gegner sein dämonisches Zauberhändwerk 
weiter getrieben habe, schweige sich unser Text aus: 

2) auf den hebraisierenden Sprachcharakter, der gerade in 
Partien wie V. 20ff.,, wo die Grundschrift in ihrer ganzen Ur- 
sprünglichkeit vorliege, besonders stark hervortrete !). 

Zur Begründung seiner Behauptung, daß dies Firagment 
eine Petrusgeschichte gewesen, macht er folgendes geltend: 

1) Philippus tritt gerade da zurück, wo er vor allem hätte 
auftreten müssen, bei der Exkommunikation des von ihm in die 
Christengemeinde aufgenommenen Simon ?). 

2) Wenn die große Interpolation Vers 14—18a, 19b in der 
Grundschrift fehlte, so kann Simon sein Geldanbieten dem Petrus 
nicht für die &£ovoia der Geistesmitteilung gemacht haben, sondern 
für die &£ovoia, onusla xal Övvausıs ueydlas auszuüben 2) Num 
ist es nach Vers 18b und 20 Petrus, von dem er diese Vollmacht 
für Geld erbittet; dann muß es aber auch Petrus gewesen sein, 
der vorher vor den Augen Simons diese 2£ovoia ausgeübt hat. 
Und dann muß es natürlich auch Petrus gewesen sein, der nach 
Vers 5 nach Samarien kam und hier Christus verkündigte. 

3) Nur durch die Annahme, daß für Petrus nachträglich 
Philippus eingesetzt sei, erkläre sich der sonst höchst merkwür- 
dige Sachverhalt in der Darstellung der Apostelgeschichte, daß 
Philippus, der anfangs die Hauptrolle spiele, nachher vollständig 
verschwinde und Petrus statt seiner erscheine !). 

4) Die weitere Inkongruenz unseres Berichtes, daß ein Diakon, 
der nach 6, 1ff. ausdrücklich auf die Diakonie der Armenpflege 
beschränkt ist, hier auf einmal die dıaxovia tod Aöyov, die nach 
6,4 Reservat der Apostel ist, ausübe, werde ebenfalls durch die 
Annahme beseitigt, daß in der Grundschrift nicht der Diakon Phi- 
lippus, sondern der Apostel Petrus gestanden habe °). 

5) Endlich löse auch nur diese Annahme in befriedigender 
Weise das weitere Rätsel unsers Textes, daß nach 8, 25 nicht 
Philippus, sondern Petrus (und Johannes) als Evangelist in Sama- 
rien tätig ist, obwohl doch jener nach 8, 5ff. mit dem denkbar 
besten Erfolg dort gewirkt habe®). 

In seiner Schrift „Die Pseudoklementinen“ weicht W. von 
den hier wiedergegebenen Resultaten insofern ab, als er daselbst 
die Verse 5—8 als Ausschnitt aus alten Philippusakten, die 8, 26 ff. 





1) Ebd. 2) Ebd. 343. ») Ebd. 
*) Ebd. 5) Ebd. 3431. 6) Ebd. 344. 
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fortgesetzt werden, ansieht. „Ihre Hauptperson ist Philippus, der 
in einer Stadt Samariens predigt und Wunder tut“ !). 

Soweit brauchte den Untersuchungen W.s keine besondere 
Beachtung geschenkt werden; denn, wie wir oben schon hervor- 
hoben, sind eine Reihe der von ihm genannten „Unstimmigkeiten“ 
auch schon von andern bemerkt worden. Als neu aber in sei- 
nem Beweisgang ist der Versuch zu bezeichnen, seiner mit literar- 
kritischen Mitteln gefundenen Quellenschrift auf induktivem Wege 
mehr Sicherheit zu geben. Er macht sich zu diesem Zweck an- 
heischig, die von ihm angenommene Petrusgrundschrift durch 
Zeugnisse aus der altchristlichen Literatur zu erweisen. Er selbst 
mißt diesem Beweismaterial größere Bedeutung bei, als den oben 
erwähnten Punkten; denn er schreibt in seinem Aufsatz ?): es 
handle sich für ihn darum, „die für 8,5—24 als Grundschrift 
angenommene Petrusgeschichte auf eine festere Unterlage zu 
bringen, als es mit den Mitteln der Textkritik möglich war, in- 
dem ihre Existenz durch Zeugnisse aus der übrigen altchristlichen 
Literatur, insbesondere aus den apokryphen Petrusakten, nach- 
gewiesen werden soll“. 

Welches sind nun seine Beweise? 

Er weist zunächst darauf hin, „daß überall da, wo in alt- 
christlichen Schriften der ersten zwei Jahrhunderte und darüber 
hinaus Apg 8, 5—24 nicht direkt zitiert, sondern nur auf den hier 
geschilderten Vorgang angespielt wird, niemals Philippus, sondern 
nur Petrus als Gegner Simons genannt wird“). Doch will er 
diesem Sachverhalt kein größeres Gewicht beilegen, da er „sich 
einigermaßen auch durch den Schluß der Erzählung 8, 20 ff. er- 
klären ließe“ '). Bedeutungsvoller aber erscheint es ihm, „daß 
Petrus überall“ — (d. h. doch wohl: in den altchristlichen Schriften 
der ersten zwei Jahrhunderte und darüber hinaus) — „in gleicher 
Weise auch ohne Johannes und erst in spätern Rezensionen der 
apokryphen Petrusakten mit Paulus zusammen genannt wird, so- 
wie daß er nirgends wie 8, 14ff. als der Hierarch auftritt, der 
allein den hl. Geist spenden kann, noch auch Simon als der Ri- 
vale, der diese Gabe von ihm erkaufen will. Das weist darauf 
hin, daß die Interpolation 8, 14ff. hier noch nicht bekannt ist 
oder trotzdem an einer älteren Tradition zäh festgehalten wird, 
welche der rekonstruierten Grundschrift entspricht“ 3). 


!) Die Pseudoklementinen 225. ?) Ebd. 344, ®) Ebd. 345. 
*) Ebd. 5) Ebd. 
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Sodann „übernimmt hier“ — (d.h. doch wohl wieder: in der 
altchristlichen Literatur der ersten zwei Jahrhunderte und darüber 
hinaus) — „Petrus dem Simon gegenüber überall dieselben Funktionen, 
die in Apg Philippus hat“ !). W. denkt dabei an die Predigttätig- 
keit, wodurch Simon gläubig wurde. Er selbst betrachtet dies 
Argument als sein wichtigstes; denn er hebt hervor, daß es mehr 
als ein argumentum e silentio sei. Man sollte erwarten, daß er 
diese Behauptung nun auch gründlich belegt hätte, zumal er ver- 
sichert, daß diese Sachlage „überall“ — das kann nur, wie schon 
oben bemerkt, heißen, in der gesamten altchristlichen Literatur — 
sich vorfinde. Statt dessen begnügt er sich mit einem nicht mal 
eine Zeile ausmachenden Zitat aus Clemens -Alexandrinus ?), der 
Stromata VII, 17 schreibt: Ztuwr En’ öAlyov xnoVooovros tod IlE- 
toov Önnxovoev. Dann folgt noch ein zunächst mehr allgemein 
gehaltener Hinweis auf die apokryphen Petrusakten, in denen Pe- 
trus dem Simon gegenüber dieselben Wunder tue, die nach Apg 8,7 
Philippus ausführte; ebenso suche in diesen apokryphen Akten 
„Simon mit Petrus nur durch seine Zauberkünste zu rivalisieren, 
wie wir das aus Apg 8, 13 für die Grundschrift folgerten. Auch 
diese Petrusakten gehen also nicht auf Apg 8, sondern deren 
Quelle zurück“ ®). Einen weiteren Beleg für seine Grundschrift 
der Apostelgeschichte findet er in der Tatsache, daß die apo- 
kryphen Petrusakten „das Zusammentreffen des Petrus und Simon 
nicht in Samaria, sondern in Judäa bzw. Jerusalem stattfinden 
lassen“ *). Eine Stelle aus diesen Akten macht er dann besonders 
namhaft. Kap. 23 der Actus Petri cum Simone heißt es: Die, Simon, 
non tu Hierosolymis procidisti ad pedes mihi et Paulo, videns per 
manus nostras remedia, quae facta sunt, dicens: Rogo vos, inquit, 
accipite a me mercedem, quantum vultis, ut possim manum im- 
ponere et tales virtutes facere. Er bemerkt dazu: „Das ist ja unver- 
kennbar ganz derselbe Zusammenhang zwischen den Heilwundern 
des Petrus und dem Geldanerbieten Simons, wie wir ihn mit Hilfe 
der Textkritik für die Grundschrift der Apg folgerten“ °). Als letzte 
Zeugnisse aus der altchristlichen Literatur nennt er noch Dida- 
scalia VI, 7 und Eusebius, Hist. eccl. II, 14, 4°). Aus all diesen 
Stellen folge, daß seiner Grundschrift „mehr als eine bloß hypo- 
thetische Existenz zugesprochen werden“ ’) müsse. Ebenso dürfe 
es als gesichertes Ergebnis angesehen werden, daß diese Grund- 





) Ebd. 2) Ebd. 3) Ebd. 345 f. 4) Ebd. 346. 
5) Ebd. 6) Ebd. ') Ebd. 
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schrift „als Petrusgeschichte — und nicht als Philippusgeschichte* !) 
zu bezeichnen sei. 

Über die Zeit, wann die große Interpolation. der von ihm 
beanstandeten Verse und die Umwandlung der ursprünglichen 
Petrusgeschichte im eine Philippus-Petrus-Erzählung stattgefunden 
habe, spricht W. sich nicht deutlich aus. Als Überarbeiter be- 
trachtet er den Autor ad Theophilum 2). Hie und da möchte 
man aus seinen Worten schließen, daß dieser erst recht spät, 
etwa um die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts oder gar noch 
etwas später angesetzt werde; so, wenn W. ganz bestimmt er- 
klärt, daß Clemens Alexandrinus (7 vor 215) „offenbar nur von 
Petrus, aber nicht von Philippus gewußt habe, daß er dem Simon 
Christus verkündet hat“ ?). An anderen Stellen freilich schränkt 
er diese starken Behauptungen etwas ein; so, wenn er Vers 10 
in die „Zeit der beginnenden Gnosis“ *), Vers 14&—18a und: 19b 
in die „Zeit der Anfänge der katholischen Kirche“ °) weist — auch 
die radikalsten Kritiker setzen die Anfänge der katholischen Kirche 
heutzutage in viel frühere Zeit als etwa an das Ende des 2. Jahr- 
hunderts®) —, so vor allem, wenn er am Schluß seiner Aus- 
führungen wenigstens die Möglichkeit zugibt, daß bei Clemens Alex. 
und den andern von ihm genannten Zeugen, Actus Petri ce. Sim., 
Didascalia, Eusebius, Bekanntschaft mit der Darstellung der Apg 
vorausgesetzt werden kann’). Es wäre auch eine Annahme, die 
jeglicher Wahrscheinlichkeit spottete, daß noch um oder gar nach 
200 eine solche, doch nicht unwesentliche Veränderung an unserm 
Texte vor sich gegangen wäre, ohne daß in den auf uns gekom- 
menen handschriftlichen Textzeugen irgend eine Spur, die diese 
Annahme begünstigte, zurückgeblieben wäre. Der Mangel jeglicher 
handschriftlichen Stütze, oder positiv ausgedrückt, der Consensus 
aller Handschriften bezüglich unserer Stelle, ist bei der bekannten 
zweifachen Überlieferung der Textgestalt der Apostelgeschichte be- 
sonders auffällig und fällt schwer ins Gewicht gegen die Annahme 





!) Ebd. 347. 2?) Ebd. 344. °») Ebd. 345. 

4) Ebd. 341. °) Ebd. 

‘) Harnack schreibt in einer Besprechung von P. Batiffol, L’eglise 
naissante et le catholieisme: „Gewiegte protestantische Kirchenhistoriker werden 
heute an dem Satze keinen Anstoß mehr nehmen, daß Hauptelemente des 
Katholizismus bis in das apostolische Zeitalter zurückgehen, und zwar nicht 
nur als peripherische.“ Theol. Literaturzeitung XXXIV (1909) 52. 

‘) Ebd. 346. 
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von Interpolationen in unserer Erzählung überhaupt, auch wenn 
dieselben sehr viel früher, als oben angedeutet, angesetzt würden. 
Schon dies Moment bildet eine nicht zu unterschätzende Instanz 
gegen W.s These; wir glauben jedoch auch auf positivem Wege, 
durch eingehende Prüfung der von W. genannten Stellen der alt- 
-ehristlichen Literatur, dazu aber auch durch Befragung jener alt- 
christlichen Schriften, auf die er nur ganz im allgemeinen ver- 
wiesen hat, seiner Annahme den Boden entziehen zu können. 
Waitzens Untersuchung enthält zu viel angreifbare Behauptungen, 
als daß man in ihr eine auch nur einigermaßen gesicherte und 
abgeschlossene Lösung betrachten könnte. Mag auch die eine oder 
andere seiner Einzelbeobachtungen richtig sein — so z. B. wird 
allerdings Philippus in der altchristlichen Literatur nirgends ge- 
nannt; aber diese Erscheinung erklärt sich auf ganz andere 
Weise —, seine Grundauffassung, der Nerv seiner ganzen Beweis- 
führung, daß unser Abschnitt ein Stück einer alten Petrusgeschichte 
sei, findet nicht nur in der ältesten patristischen Literatur keine 
Stütze, sondern läßt sich als positiv falsch aus derselben erweisen. 

Um unserer Untersuchung aber Abgeschlossenheit und Voll- 
ständigkeit zu geben, sollen zuerst die von der Textkritik herge- 
nommenen Bedenken einer materiellen Würdigung unterzogen 
werden. Freilich sind einige dieser Einwendungen nicht neu. 
Gleichwohl hoffen wir in unsern Entgegnungen nicht ausschließlich 
schon Gesagtes zu wiederholen. 
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Als ersten Einschub eines spätern Redaktors in das urs 
liche Petrusfragment bezeichnet W. den Vers 10, da er 
in Vers 9 u. 11f. gegebenen Charakterisierung Simons 
moniere. Vor ihm haben van Manen !), Feine ?), Jün 
diesen Vers denselben Vorwurf erhoben. Demgegenüb 
nächst darauf hingewiesen, daß andere Vertreter moder 


!) Paulus I 48f.; 103. 
2) Vorkanonische Überlieferung 196. 
») Quellen 81. 


Neutest. Abhandl. III, 5. Pieper, Simon-Magus-Perikope. 
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so Clemen), Hilgenfeld 2), Wendt), P. W. Schmiedel*), E. Schwartz?) 
zu einer Beanstandung und Ausscheidung keinen Anlaß finden, 
ınithin muß die empfundene Disharmonie nicht sehr in die Augen 
springend sein. Wendt*) z. B. schreibt: „Ich sehe zu diesem Urteil 
keinen Anlaß; die Angaben V. 9—11 über das Treiben und den Er- 
folg des Simon widersprechen nicht, sondern ergänzen einander.“ 
Unserer Meinung nach handeln W. und die andern genannten 
Quellenkritiker inkonsequent. wenn sie Vers 10 zwar ausscheiden, 
aber Vers Ib (A&yov x14.) gelten lassen; denn Vers 10 hängt mit 
9b innerlich und unzerreißbar zusammen. Vers 9b berichtet die 
Selbstbezeichnung Simons, Vers 10 sagt, daß er mit seiner außer- 
ordentlichen Selbsteinschätzung allgemeinen Glauben fand, und daß 
die Volksmenge, die stark zur Magie und den damit zusammen- 
hängenden Künsten neigte ‘), wohl unter dem Eindruck seiner 
Zauberwunder, dieselbe noch potenzierte und ihn als eine höhere, 
überirdische Persönlichkeit, als Verkörperung einer Gotteskraft 
betrachtete. Das Epitheton „weyd4n“ wird im Munde der Sama- 
ritaner dann wohl so aufzufassen sein, daß sie Simon mit diesem 
Titel von anderen weniger bedeutenden Werkzeugen der Gottheit 
unterscheiden wollten ®). Die Wahl gerade dieses Beiworts könnte 
durch das Vers 9 berichtete Selbstzeugnis Simons veranlaßt wor- 
den sein. Vielleicht wirkte auch die Messiassehnsucht, die bei den 
Samaritern zu jener Zeit nicht minder als bei den Juden vorhan- 
en war (vgl. Jo 4, 95), bei der Erzeugung dieser hohen Vorstel- 
ng mit’). W. meint, die Charakterisierung Simons in Vers 10 



























!) Chronologie 101; vgl. auch desselben Verfassers Apostelgeschichte 46. 
2) Apostelgeschichte 415 A. 1. ®) Apostelgeschiehte 174 A. 

‘) Artikel Simon Magus, in: Eneycelopaedia biblica IV 4537. 

’) Zur Chronologie des Paulus, in: Nachrichten von der Königlichen 
haft der Wissenschaften zu Göttingen; philologisch-historische Klasse 
0A... DES oA: 

. darüber Deißmann, Bibelstudien 19. 

bl. Wendt, Apostelgeschichte 174. 

r die messianische Hoffnung der Samaritaner im Zeitalter J. Chr. 
'’eim, Die Christologie der Samaritaner, in: Vierteljahrsschrift für 
und engl.-theol. Forschung und Kritik V (1873) 169— 182. Hilgen 
Taheb der Samaritaner, in: Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 
894) 233— 244. Hierzu die Berichtigung XXXVIII (1895) 156f. 
he Samaritan doctrine of the Messiah, in: Expositor 5. Ser. I (1895) 
Merx, Der Messias oder Ta’eb der Samaritaner, Gießen 1909. 
e Messias der Samaritanen, in: Teylers Theolog. Tijdschr. VII 
45. S. auch Artikel Samaritaner, in: KL X? 1657. 
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trage gnostische Färbung. Daher gehöre dieser Vers in eine spä- 
tere Zeit, „in die Zeit der beginnenden Gnosis“ !). Nun bleibt es 
zunächst doch zweifelhaft, ob die gnostische Auffassung richtig 
ist ?2), weil Klostermanns?) gewiß scharfsinnige Vermutung, daß 
weydAn nichts anderes sei als der griechisch geschriebene samari- 
‚tanische Ausdruck sb» oder »Ö5» (Partie. Pael von »%3) = Gottes- 
offenbarer, Offenbarungskraft der verborgenen Gottheit, doch eben 
nichts mehr als eine Vermutung ist. Nestle) weist sie kurzer- 
hand ab mit den Worten: „das ist natürlich falsch.“ Und W. 
selbst ließ die gnostische Deutung von öövawıs xrA. im Jahre 1904 
noch als eine nur mögliche zu. Er schrieb damals: „es ist je- 
doch möglich, daß dieser Ausdruck auch im gnostischen Sinne 
zu verstehen ist“ 5). Aber auch angenommen, daß Klostermanns 
Deutung richtig sei, — sie hat wirklich viel Sympathisches an 
sich 6) —, folgt denn daraus, daß dieser Vers in eine spätere Zeit 
gehört? Von weiter entwickelter, ausgebildeterer Gnosis findet 
sich in dem Verse noch nichts. Die Lehre von den göttlichen 
Kräften aber war seit Philo genugsam bekannt’). Sie nahm in 
seinem System einen hervorragenden Platz ein. Und es ist gar 
nicht so unwahrscheinlich, daß Simon mit Philos Gedankenwelt 
bekannt gewesen ist). Beziehungen zwischen Samaria und Ägypten 
bestanden schon seit langer Zeit. Nach Papyrusurkunden aus der 
Ptolemäerzeit sind Samaritaner seit der Mitte des 3. Jahrhunderts 
in Ägypten nachweisbar °). Sogar eine Ortschaft Samaria in 
Mittelägypten gab es 255/54 v. Chr. 1%). Und diese Samaritaner 
waren der Zauberei sehr. ergeben !!). Pseudoklemens berichtet nun, 





1) Quelle 341. 

2) Zöckler (Apostelgeschichte 212) schreibt: „Bei unbefangener Lesung 
unserer Perikope ergibt sich eine ganz und gar vorgnostische Gestalt des 
samaritanischen Goeten.“ 

3) Probleme im Aposteltext, Gotha 1883, 18. 

4) Philologiea sacra, Berlin 1896, 52. 

5) Simon Magus in der altchristlichen Literatur 131 A. 1. 

6) S. die Zustimmung Zahns (Einleitung II? 427), bedingte Zustimmung 
auch bei Wendt (Apostelgeschichte 173), ebenso Belser (Apostelgeschichte 109). 

’) Über Philos Öuvdusıs s. neuestens Felten: Neutestamentliche Zeitge- 
schichte II 56ff.; vgl. auch F. Diekamp, Über den Ursprung des Trinitätsbe- 
kenntnisses, Münster 1910, 11f. 

») Vgl. Camerlynck, Commentarius 207. 

») Deißmann, Bibelstudien 19. 

10) Ders., Theologische Literaturzeitung XXI (1896) 611. 

11) Ders., Bibelstudien 19; vgl. auch Artikel Samaritaner, in: KL X 1654. 
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daß Simon Magus in Alexandrien gebildet seit). Diese spezielle 
Nachricht braucht nicht deshalb als unglaubwürdig angesehen zu 
werden, weil die Klementinen im allgemeinen romanhaften Cha- 
rakter haben. Im Lichte der Papyrusnachrichten gewinnt sie so- 
gar an hoher Wahrscheinlichkeit. Die Bezeichnung övrauıs ueyaın 
tod Veod im Munde der Samaritaner, vielleicht von Simon ihnen 
vorgesprochen, ist daher wohl verständlich und glaubwürdig. 

Noch ein Moment, das uns die Ursprünglichkeit des Verses 10 
zu beglaubigen scheint, sei hervorgehoben. In dem von W. für ur- 
sprünglich gehaltenen Verse 13 findet sich für die Taten Philipps 
das Begriffspaar onuela xal Övvausıs weydias. Die gewöhnliche 
Verbindung ist onuelia xai teoara (vgl. Apg 2,43; 4,30; 5, 12; 
6,8; 14,3 u. öfl.)?2). Was mag in 8, 13 die Abweichung von 
der üblichen Verbindung veranlaßt haben? In den Wundertaten 
Philipps kann der Grund dafür nicht gelegen sein; denn es sind 
nur solche, die an andern Stellen o. x. r. bezeichnet werden. 
Wir glauben, daß die Wahl dieses Ausdrucks von Vers 10 be- 
einflußt ist. Lukas hat mit schriftstellerischer Absicht diesen Ter- 
minus wiederaufgenommen zwecks Herstellung einer Analogie mit 
der övvaus ueydin dieses Verses®). Nach diesen Darlegungen 
glauben wir wohl sagen zu dürfen, daß kein stichhaltiger Grund 
vorliegt, Vers 10 als spätere Interpolation zu bezeichnen. Wenn 
die Quellenanalyse auf eine Unstimmigkeit so zweifelhafter Art wie 
die hier vorliegende basiert wird, dann ist der Willkür und dem 
Einfluß subjektivistischer Meinung Tür und Tor geöffnet. 

Als zweite nachträgliche Einschaltung in seine Petrus- 
geschichte betrachtet W. die Verse 14—18a (rveöua) und 19b 
(va »tA.). Er begründet sein Verdikt in doppelter Weise: 1) mit 
der nicht motivierten Verlegung des Schauplatzes; 2) mit einem 
Hinweis auf den Inhalt dieses Abschnittes. Die erste Anklage 
haben schon vor W. auch van Manen ), Feine), Schmiedel ®) 
erhoben. Wir halten sie für ungerechtfertiet. Zunächst ist es 
gar nicht so ganz sicher, daß in Vers 14ff. eine „Vertauschung 





') Hom. 2,22; Migne, P. gr. II 89. Recog. 2,2; Migne, P. gr. I 1251. 

°) Nur Apg 2,22 finden sich alle drei Begriffe: Övrdusoı zal TEOa0L zal 
onusioıs. Es fehlt aber bei ö. das Adjektiv. 

’) $. auch B. Weiß, Apostelgeschichte 128. 

*) Paulus I 48, 

5) Vorkanonische Überlieferung 198. 

°) Artikel Simon Magus, in: Eneyclopaedia biblica IV 4537. 
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des Schauplatzes“ stattgefunden hat. Jäger), Blaß ?), Belser 3), 
Soltau t), Hückelheim 5) denken bei Vers 14 an die Stadt Samaria. 
Diese Annahme empfiehlt sich durch folgende Beobachtung: In 
Vers 25 wird von der Rückkehr der Apostel nach Jerusalem be_ 
‚richtet. Zwar hat A. Hilgenfeld ©) unter den oi u&v oöv dieses 
Verses die Vers 4 schon erwähnten „Versprengten der Urgemeinde“ 
verstehen wollen. Aber der Kontext sträubt sich gegen diese Auf- 
fassung und macht es zweifellos, daß an Petrus und Johannes zu 
denken sei. Denn unmittelbar vorher (Vers 18—-24) ist von Pe- 
trus und Johannes die Rede, nicht etwa, wie Hilgenfeld will, nur 
von „zwei Andern, Simon und Petrus“. Das adrois in Vers 18, 
das öore in Vers 19, das dendnte Öusis und das eiorxare in Vers 
24 schließen deutlich Johannes ein. Zu den oi u» oöv diaonap£vres 
des Verses 4 kehrt Lk erst 11, 19 zurück und berichtet von ihnen, 
daß sie ihre Missionstätigkeit bis Phönizien und Cypern aus- 
dehnten, und daß einige cyprische und ceyrenäische Männer von 
ihnen nach Antiochien kamen und dort die Heidenmission be- 
gründeten. Es sind also die Apostel Petrus und Johannes, die 
nach Vers 25 nach Jerusalem zurückkehren. Sie verlassen somit 
Samaria. Aber was verlassen sie denn? Das Land noch nicht; 
denn sie verkündigen noch vielen Dörfern der Samariter die Froh- 
botschaft. Sie müssen also wohl die Stadt verlassen haben. 
Es hat also immerhin einige Wahrscheinlichkeit für sich, daß 
7 Zanaoia in Vers 14 die Stadt bezeichnet. Den von Jäger ') 
zur Empfehlung dieser Annahme freilich geltend gemachten Grund 
vermögen wir nicht als durchschlagend anzuerkennen. Er sagt: 
„gerade wenn der Name einer Stadt im Zusammenhang ein zweites 
Mal vorkommt, hat er gern den Artikel bei sich.* Das trifft zwar 
einige Mal zu, ist aber durchaus nicht die Regel. Wir geben je- 
doch gerne zu, daß gleichwohl 57 Zauaoia in Vers 14 die Land- 
schaft dieses Namens bezeichnen kann. Diese Ansicht findet eine 
Stütze m der Tatsache, daß 7 Zauaoia im NT fast immer zweifel- 
los die Landschaft gleichen Namens bedeutet (vgl. Lk 17, 11; 
Jo 4,4.5.7; Apg 8,1; 9,31; 15,3). Zudem hatte auch die ehe- 
mals Samaria geheißkene Hauptstadt schon seit langem ihren Na- 





1) Gedanken 1. Heft 33. 

2) Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter, Gottingae 
1895, 108. ®) Beiträge 52. 

4) Petrusanekdoten, in: Orientalische Studien 809. 

5) Zweck der Apostelgeschichte, Paderborn 1908, 115. 

6) Apostelgeschichte 4191. ‘) Gedanken 1. Heft 33 f. 
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men mit Sebaste!) gewechselt. Aber gibt das zu begründeten 
Ausstellungen Anlaß? Wir meinen nicht. Philippus war doch 
nicht der einzige in Samarien tätige Missionar. Nach 8, 1 zer- 
streuten sich auch einige der versprengten Hellenisten über die 
Dörfer Samariens. Auch von deren Erfolgen mögen die Apostel, 
die in Jerusalem geblieben waren, gehört haben. Und selbst wenn 
die Kunde, die zu den Aposteln in Jerusalem gelangt war, nur 
von den Erfolgen des Philippus berichtete, — wo steht denn, daß 
dieser Predigt und Taufe auf die Bewohner der Stadt, in der er 
weilte, beschränkt habe? Simon übte vor des Philippus Ankunft 
von der gleichen Stadt, wie von einer Zentrale aus, seinen un- 
heilvollen Einfluß auf 16 Zdvos tjs Dauaoias (V. 9), also auf das 
Samaritervolk. Dieses Zdvos t7s Zauaoias war auch das Objekt, 
dem Philippus seinen Bekehrungseifer zuwandte und zwar mit 
seltenem Erfolg?). Nach Vers 12 schenkte es seiner Predigt vom 
Reiche Gottes und vom Namen Jesu Christi Glauben und ließ 
sich taufen. Bei so glänzenden Resultaten konnte sehr wohl, 
wenn auch hyperbolisch, die Nachricht, die sich in Jerusalem ver- 
breitete, lauten: 7 Zauaoia d. i. ro Edvos tjs Zauapias Öfdextaı 
zov Aöyov tod Veod (V. 14). Und daraufhin schickten die Apostel 


rroös adroös, d. i. zunn Volke von Samarien — &9vos, ein Kol- 
lektivbegriff, daher noös adrods — die beiden Urapostel, die ganz 


natürlich und selbstverständlich die Stadt aufsuchten, von der aus 
Philippus so erfolgreich gewirkt hatte. Die von W. und den an- 
dern Kritikern hier entdeckte Inkorrektheit, die auf die Bearbeitung 
seiner Quellenschrift hinweisen soll, ist also gar nicht vorhanden. 

Das leuchtet noch mehr ein, wenn man bedenkt, daß vielleicht 
in diesem Passus, wie auch an einer andern Stelle, wo Iauapia 
steht, das geographische Moment nur eine untergeordnete Rolle 
spielt. Zweifellos ist Samariter, Samaria im NT mehrfach ein 
religionsgeschichtlicher Begriff. Die religionsgeschichtliche Bedeu- 





!) Die Umnennung der Stadt war van Herodes vorgenommen worden. 
Er wollte durch den neuen Namen Augustus, der ihm die Stadt im Jahre 29 
verliehen (Flav. Jos. Antig. XV, 7,3; Bel. Jud. I, 20,3) und der eben kurz 
vorher den Titel Augustus angenommen hatte (Ant. XV, 8,5; B. J. I, 21,2), 
Ehre und Dank erweisen. Ießaoros — augustus; vgl. Artikel Samaria, in: 
KL X? 1643f.; ferner neuestens Felten, Ntl Zeitgesch. I 44; 120. 

’) Es ist ja auch ganz natürlich, daß die Kunde von den großen Taten 
des Philippus sich auch in der Umgegend verbreitete, und daß das um- 
wohnende Volk daraufhin in der Stadt zusammenströmte. Vgl. Apg 5,16; 13,49. 
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tung des nomen gentile Zauaoeitns bzw. Zauageius ist Mt 10,5; 
Lk 10,33 und 17,16; Jo 4,9.39f.; 8,48 ganz unzweideutig zu 
erkennen. Aber auch bezüglich des Ortsnamens Iauaoia trifft 
sie Apg 1,8 sicher zu. Es heißt an dieser Stelle: „Ihr werdet 
‚mir Zeugen sein in Jerusalem, und in ganz Judäa und Samaria 
und bis an das Ende der Erde“). Hier will der Herr den Ge- 
danken zum Ausdruck bringen, daß seine Lehre universalen Cha- 
rakter habe, daß alle Völker, Juden, Samariter (= halbe Heiden, 
deshalb auch &9vos) und Heiden für dieselben gewonnen werden 
sollen. Das geographische Moment tritt hinter dem ethnographischen 
zurück. Wäre das nicht der Fall, so müßte es zunächst sehr 
befremden, daß der Herr nicht auch Galiläa genannt hat, das 
seine Apostel ebenfalls missionieren sollten und tatsächlich auch 
missioniert haben (vgl. Apg 9, 31); und weiter müßte es befrem- 
den, daß er den geographisch genau umgrenzten Termini Judäa 
und Samaria den unbestimmten &ws &oyarov ts yns parallel laufen 
läßt. Wollte er aber religionsgeschichtliche Größen nebeneinander 
stellen, dachte er an Völkermassen, die durch ihre religiöse Ge- 
dankenwelt bisher geschieden waren, so war die Nennung von 
Galiläa nicht notwendig, da seine Bewohner in Judäa miteinbegriffen 
sind, und auch das &ws &oydrov tjs yrjs kommt zu seiner vollen 
Geltung: es bezeichnet die Heidenwelt. Anderseits war die aus- 
drückliche Erwähnung Samarias geboten, da es sich in religiöser 
Beziehung weder unter Judäa noch unter Ews &oydrov xti. sub- 
sumieren ließ. Diese primär religionsgeschichtliche, nicht geo- 
graphische Pointe der einzelnen Begriffe in unserm Verse tritt noch 
deutlicher hervor, wenn man beachtet, daß die Worte des Herrn 
die Antwort bilden auf die in V. 6 enthaltene Frage der Apostel, 
ob er jetzt m» Baoıeiav to ’Ioogani, d. i. das Reich ganz im Sinne 
der national so engen Erwartung des zeitgenössischen Judentums, 
wieder aufrichten werde?). Die religionsgeschichtliche Bedeutung 
von Sauagia ist also in diesem Verse sichergestellt?). Und auch 





1) Bezüglich der gegen die Echtheit dieses Verses geltend gemachten 
Bedenken s. Meinertz, Jesus und die Heidenmission 204. 

2) Ganz richtig bemerkt Belser (Apostelgeschichte 29): „Mit den 
Worten 20c00E uov wudorvoss xıA, korrigiert der Herr die Einseitigkeit ihrer 
[d. i. der Apostel] bloß auf Israel gerichteten Gedanken.“ 

3) Dagegen läßt sich nicht die in demselben Verse stattfindende Erwäh- 
nung von „Jerusalem“ geltend machen. Der Herr nennt diese Stadt, weil 
von dieser gemäß prophetischer Weissagung (Is 2,3; Mich 4,2) die Verkün- 
digung seiner universalen faoıksia ihren. Ausgang nehmen soll. 
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in dem für uns zur Debatte stehenden Texte gewinnt man ganz 
den Eindruck, daß es dem Verfasser besonders auf die Personen 
als Glieder der samaritanischen Religionsgemeinde in ihrer reli- 
giösen Sonderstellung gegenüber den Juden ankam t). 

Als zweiten Grund zur Ausscheidung der Verse 14ff. be- 
tont W., daß die in V. 14—18a und 19b vertretene Vorstellung 
über die Geistmitteilung als Vorrecht des apostolischen Amtes als 
Projizierung einer spätern Anschauung in die apostolische Urzeit 
anzusehen sei, da sie in grellem Widerspruch stehe mit der sonst 
durchgängig in der Apostelgeschichte sich findenden Auffassung 
vom Empfang des Hl. Geistes. 

Als Gegeninstanzen aus derselben macht er ausdrücklich nam- 
haft 2, 38 und 10, 442). Auf 2, 38 ist früher schon von B. Weiß ®) 
hingewiesen worden. Gleichwohl sind wir der Meinung, daß dieser 
Hinweis als verfehlt zu bezeichnen ist. 2,38 nennt als Zweck 
und Wirkung (eis) der Taufe die äpesoıs T@v Auagrıav, sonst 
nichts. Hätte der Verfasser der Apostelgeschichte weiterhin die 
Öwoed Tod nvebuaros dylov in ursächliche Beziehung zur Taufe 
setzen wollen, so hätte er sich jedenfalls anders ausdrücken müssen. 
Immerhin mag zugegeben sein, daß dieser Stelle eine gewisse 
Dunkelheit anhaftet, was schon daraus zu ersehen ist, daß tat- 
sächlich eine Reihe Exegeten, Bisping ‘), Nösgen ), Felten ®), 
Zöckler '), Gunkel ®), H. Holtzmann °), B. Weiß !°), Rose !!), die „Gabe 
des Hl. Geistes“ als die positive Wirkung der Taufe auffassen. 
Was hat nun zu geschehen, um diese Undeutlichkeit zu heben ? 
Ein wichtiger Grundsatz der Exegese lautet: auf mehrdeutige 
Stellen muß man von sicheren, klar verständlichen Licht fallen 
lassen. Wendet man dieses Prinzip auf vorliegenden Fall an, so 
kann die Erklärung nicht länger zweifelhaft sein. Keine einzige 
Stelle der Apostelgeschichte setzt die „Gabe des Hl. Geistes“ in 
direkte, unzweideutige Beziehung zur Taufe. Sie weiß nur von 
Geistesverleihungen vor und nach der Taufe, niemals durch die 
Taufe oder während derselben. 22,16 nennt sie deutlich als 





!) Vgl. G. V. Lechler, Der Apostel Geschichten*, in: J. P. Lange, 
Theolog.-homiletisches Bibelwerk V (Bielefeld u. Leipzig 1881) 175; Nösgen, 
Kommentar 179f.; J. Böhmer, Studien zur Geographie Palästinas, in: 
Zeitschrift für die ntl Wiss. IX (1908) 216 ff. 

2) Quelle 341. ?) Apostelgeschichte im berichtigten Text 82. 

*) Erklärung 60. °) Kommentar 107. ®%) Apostelgeschichte 91. 

") Apostelgeschichte 182. °) Wirkungen 7. °) Handkommentar 334. 

!0) Apostelgeschichte im berichtigten Text 33. {!) Les Actes 25. 


$ 3. Kritische Prüfung der im Texte selbst gefundenen Anstöße. 25 


Wirkung der Taufe Sündennachlassung. Wir sind daher berechtigt 
zu behaupten, daß die Worte in 2,38: xai Anuyesode.. .. gar 
nicht mehr auf die Taufe, sondern auf eine unabhängig von der- 
selben stattfindende Mitteilung des Hl. Geistes abzielen !). Dieser 
Erklärung von 2,38 stimmt auf protestantischer Seite Jäger ?) zu. 
Auch Knopf®), der freilich nicht ganz klar ist, scheint diese Auf- 
fassung zu vertreten *). Und sie wird in der Tat die einzig rich- 
tige sein. Denn die oben gegebene theoretische Deduktion wird 
durch die Lage, in der die Worte gesprochen sind, bestätigt und 
unterstützt. Die ganze Situation ist der Annahme nicht günstig, 
daß Petrus die dwoe« in wesentliche, ursächliche Abhängigkeit 
von der Taufe bringen wollte. 

Petrus sagt in seiner Pfingstpredigt, der Hl. Geist, wie er 
den Aposteln und den mit ihnen Versammelten gegeben wurde, 
ist nach der Weissagung Joels für das ganze Haus Israel und 
für alle, die in der Ferne sind, so viele ihrer der Herr, unser Gott 
berufen wird (2, 39), bestimmt. Nun war ihn selbst und seiner 
Umgebung der Hl. Geist außerhalb der Taufe zuteil geworden. 
Ohne Vorbedingung? Nein; auf Grund des Anschlusses, des Glau- 
bens an Jesus (vgl. Jo 7,39; Apg 5,32. An der letzten Stelle 
[in einer Petrusrede] hat Gott den Hl. Geist denen verliehen, die 
auf ihn hören). Der Glaube war für sie die vorausgehende Be- 
dingung der Geisterfüllung. Bei solchem Sachverhalt liegt es nahe, 
daß er für seine Zuhörer dasselbe Erfordernis betont: nämlich den 
Glauben, den Anschluß an Jesus als den Messias. Daß dieser 
Anschluß eine Sinnesänderung zur Pflicht machte, bedarf wohl 
keiner Begründung. Aber warum nennt Petrus gleichwohl auch 
die Taufe? Weil die Taufe der Anordnung des auferstandenen 
Herrn entsprechend (Mt 28, 19) das äußere Zeichen der Annahme 
des Glaubens ist. (vgl. Apg 2,41; 8,12f.; 8, 35ff.°); 16, 15; 





!) Vgl. auch Belser, Apostelgeschichte 50; Tixeront, Histoire des 
Dogmes I 104; Bludau, in: Theol. Revue V (Münster 1906) 476; Dölger, Fir- 
mung 33; Schanz, Sakramentenlehre 284; Jacquier, Histoire 89. 

2) Gedanken 1. Heft 34. Auch nach Feine, Theologie des NT 218 fallen 
in 2,38 Taufe und Geistesempfang auseinander. ?) Schriften des NT I 541. 

4) Unentschieden äußert sich W. Koch, Die Taufe im NT, in: Bibl. 
Zeitfr. III 10. Heft (Münster i. W. 1910) 12: „In der Apg erscheint die Geist- 
mitteilung einmal (2,38) in der Weise als Folge der Taufe, daß eine beson- 
dere Handauflegung wenigstens nicht erwähnt wird.‘ 

5) Vers 8, 37 unterliegt zwar ernsten textkritischen Bedenken; für unsern 
Zweck genügen aber vollständig 8, 35. 36. 38. 
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16, 32 ff.; 18, 8). Wegen dieser Bedeutung der Taufe wird selbst- 
verständlich die Geisterfüllung normalerweise erst nach ihrem 
Empfang erfolgen können; insofern besteht auch in 2, 38 ein Zu- 
sammenhang zwischen Paruodijtw und xai Anupeode. 2,38 liegt 
demnach insoweit auf einer Linie mit 8, 14ff., als beide Stellen 
einen außerhalb und nach der Taufe zu erlangenden Geistbesitz 
lehren. Auf die Frage, wie die Zuhörer die öwgea erhalten sollten, 
bleibt der Text in 2,38 stumm. Uns dünkt es sehr wahrschein- 
lich, daß Petrus bei seinen Zuhörern eine gleich unvermittelte Er- 
füllung erwartete, wie sie bei ihm selbst und den mit ihm Ver- 
sammelten erfolgt war. Hatte er ja 2, 17 von der &xxvoıs des 
Hl. Geistes gesprochen. Doch ist die Möglichkeit, daß er an Hand- 
auflegung dachte, wegen der Wahl des Verbs Aaußaver (vgl. 
8, 15. 17) nicht ganz ausgeschlossen. Daher schießt allerdings 
Belser !) über das Ziel hinaus, wenn er von „vollendeter Harmonie“ 
zwischen 8, 14 ff. und 2,38 spricht. Bei solchem Verfahren wird 
in den unvollständigen Text von 2,38 mehr hineingetragen, als 
der Wortlaut desselben zuläßt?). Es genügt der Nachweis, daß 
die beiden Stellen sich nicht ausschließen. 

Nicht glücklicher ist die Berufung W.s auf 10,44. Übri- 
gens hatte schon H. Holtzmann ?) auf den „formalen Gegensatz“ 
von 8, 14ff. und 10, 44ff. aufmerksam gemacht, und Monnier #) 
diese Stelle gleichfalls gegen unsern Text ausgespielt. Gewiß ist 
ein sehr bedeutender Unterschied zwischen 8, 14ff. und 10, 44 ff. 
Aber in zwei wichtigen Punkten stimmen beide Stellen vollstän- 
dig überein: 1) nach beiden besteht kein Kausalnexus zwischen 
Taufe und Geisterfüllung, und 2) an beiden folgt der Geistempfang 
dem Glauben. Der erste Punkt ist so klar, daß er keiner wei- 
teren Erörterung bedarf. Zum zweiten sei bemerkt: auch Kor- 





!) Apostelgeschichte 115. 

?) Denselben Vorwurf verdient B. bei der Erklärung von 13,52: ol rs 
uadnrai EnAmgoövro yapäs zai avevuaros Aylov. Hierzu gibt er S. 178 folgende 
Auslegung: „Durch Auflegung der apostolischen Hände hatten sie im Anschluß 
an den Empfang der Taufe den Hl. Geist empfangen, der jetzt seine Wirksam- 
keit in ihnen entfaltete und Freude erweckte.“ Von Handauflegung ist aber 
doch mit keinem Worte die Rede. Nur auf die Taufe läßt der Ausdruck 
uadnrai (vgl. Mt 28,19) einen Schluß zu und ebenso empfiehlt der Text die 
Ansicht, daß die „Erfüllung mit dem Hl. Geiste“ erst nach dem Jüngerwerden, 
also nach der Taufe erfolgte. ») Handkommentar 354. 

*) La notion 171. 
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nelius und die Seinen waren gläubig !); denn das Wort des Petrus 
über Jesus den Messias fand bei ihnen williges Gehör; vgl. 10, 33. 
Es fehlte nur die offizielle Bekundung dieses Glaubens durch 
die Annahme der Taufe. Aber gegen den Vollzug dieses Ritus 
würde ohne außerordentliches Eingreifen Gottes von judenchrist- 
licher Seite Einspruch erhoben sein, da diese die vorherige Ein- 
gliederung ins Judentum als notwendiges Requisit für den Eingang 
ins Reich des Messias erachtete. Aus 10,47 und 11,17 ergibt 
sich, daß selbst Petrus, obwohl er schon früher universale Ge- 
danken geäußert hatte?) und trotz des Gesichtes in Joppe, aus 
Rücksicht auf seine judenchristlichen Begleiter ohne die unerwartete 
Geistesausgießung wohl gezögert haben würde, mit der Spendung 
der Taufe sofort beginnen zu lassen ?). Die hier vorliegende Sin- 
gularität — um eine solche handelt es sich, wie auch H. Holtz- 
mann *) betont — erklärt sich also aus ihrem besonderen Zweck. 
Sie sollte Petrus und die anwesenden Judenchristen, die letzteren 
freilich an erster Stelle 5), belehren, daß die Tür der Kirche allen 
offen stehe, Juden wie Heiden. Eine für die Entwicklung der 
Kirche unermeßlich wichtige Frage war durch Gottesurteil ent- 
schieden worden. Dieser Ausnahmefall, das muß auch gegen 
Knopf®), der ebenfalls in 10, 44 eine „ältere, ursprünglichere An- 
schauung als die 8, 16 ausgesprochene“ ‘erkennen will, betont 
werden, kann kein Gegenargument gegen 8, I#ff. abgeben. Oder 
ist es richtig, daß eine deutlich kenntlich gemachte Ausnahme als 
normativ betrachtet werde? 

Damit wären die beiden von W. als unüberwindliche Gegen- 
instanzen angerufenen Stellen auf ihre Stoßkraft geprüft. Eine Ver- 
mittlung derselben mit 8, 14ff. ist nicht unmöglich. 





!) Liber de rebaptismate (CSEL III [ed. Hartel] Append. 5,75) heißt 
es mit Rücksicht auf.den Korneliusfall: Porro autem, ut non ignoratis, ere- 
dentibus hominibus invenitur spiritus sanetus a Domino datus sine baptis- 
mate aquae, sicut actis apostolorum continetur in hune modum: folgen aus 
Kap. 10 die Verse 44 ff. 

2) Vgl. seine erste Predigt (2,14ff.). Dazu Meinertz, Jesus und die 
Heidenmission 207 £. 

3) Vgl. Nösgen, Kommentar 226; Knabenbauer, Commentarius 195. 

+) Handkommentar 354, 365. W. Koch, (Die Taufe im NT, in: Bibli- 
sche Zeitfragen III 10. Heft [Münster i. W. 1910] 12) bemerkt zu dieser Stelle, 
die Apg selbst scheine „den außerordentlichen Charakter des Vorgangs an- 
deuten zu wollen‘. 

5) Vers 45 spricht nur von dem Erstaunen der Begleiter Petri. Vgl. 
auch Rose, Les Actes 103f. 6) Schriften des NT I 576. 
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Von anderen Stellen der Apostelgeschichte scheint vor allem 
noch 9, 17f. einem Ausgleich mit 8, 14 ff. Schwierigkeiten zu 
bereiten. Es ist aber nur Schein. Denn 9, 17f. sagt nicht, daß 
Saul bei der Taufe mit dem Hl. Geiste erfüllt worden sei, 
und auch nicht schon vor der Taufe, wie Gunkel!), Feine?) 
und W. Koch 3) meinen. Ananias verheißt dem Bruder Saul im 
Auftrage Jesu Christi ein doppeltes: 1) die Wiedererlangung des 
Augenlichts, 2). die Erfüllung mit dem Hl. Geiste. Die erste Ver- 
heißung trat sofort ein, wie Lk ausdrücklich berichtet. Von dem 
Eintreten der zweiten steht nichts im Texte. Wäre sie auch so- 
fort erfolst, so hätte Lk in Vers 18 den Worten „er erhielt sein 
Gesicht wieder“ hinzufügen müssen: und er ward erfüllt mit dem 
Hl. Geiste. Man könnte nun zunächst annehmen, diese Geist- 
erfüllung habe sich bei der Taufe vollzogen (so Felten ‘), H. Holtz- 
mann 5), Wendt *), B. Weiß’), Knopf); allein diese Annahme ist 
schwierig; denn 1) sagt Lk nichts davon, und 2) würde ihm da- 
mit eine Vorstellung aufgebürdet, die er sonst nirgends vertritt. 
So bleibt als beste Erklärung der Stelle diejenige, die Belser ®) gibt: 
„LK berichtet ausdrücklich nur die Spendung der Taufe an Saulus 
als der Vorbedingnng der Geistmitteilung, letztere selbst nicht.“ Diese 
war ihm somit von Ananias nur angekündigt !%); vgl. auch 22, 13. 

Ein negatives Kriterium für die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung dürfte sich aus der Beobachtung ergeben, daß der Text 
von 9, 17 ff. von charismatischer Begabung Pauli schweigt, 
während doch die Apg an andern Stellen, wo von Geisterfüllung 
die Rede ist, auch die in der Urzeit damit verbundenen Charismen 
erwähnt. Vgl. 2,4; 8,18; 10,46; 19,6. Die Stelle 11,17 ist 
bereits im Zusammenhang mit 10, 44 erwähnt und gewürdigt; 
daher erübrigt sich eine weitere Erörterung derselben. Auch über 
13,52 haben wir bereits gehandelt!!). In voller Harmonie mit 





') Wirkungen 7. Auch darin sieht G. falsch, wenn er die Geisterfüllung 
als Wirkung der Handauflegung hinstell. Die Handauflegung des Ananias 
hat mit der Geistmitteilung nichts zu tun; sie steht nur, wie aus 9,12 deut- 
lich hervorgeht, zur Heilung der Blindheit in Beziehung. Vgl. Weinel, 
Wirkungen 215; Koch, Taufe 8f. Auf dieselbe Weise heilt Paulus den 
Vater des Publius 28, 8. 

?) Theologie des NT 214. ») Taufe 12. *) Apostelgeschichte 191. 

°) Handkommentar 359. %) Apostelgeschichte 185. 

‘) Apostelgeschichte im berichtigten Text 90. °) Schriften des NTI558. 

°) Apostelgeschichte 122. Vgl. Camerlyncek, Commentarius 228. 

10%) Auch Nösgen (Kommentar 198) hält es für verkehrt, eine Beziehung 
des &ßantiodn zu nAnodijs xrA. anzunehmen. IE Vol2Sn 2609: 
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8, 14 ff. befindet sich, wie W. selbst zugeben muß, 19, 1—61). 
Die in 8, 14 ff. enthaltene Vorstellung steht also nicht ganz isoliert 
da, wenngleich ihre Spuren selten sind. 

Was ergibt sich aus all diesen Stellen über die Anschau- 
ung der Apg vom Empfang des Hl. Geistes? Nach der Apg 
ist der Hl. Geist die für alle Christen bestimmte große Gabe 
Gottes. Darin besteht eben ein charakteristischer Unterschied des 
NT vom Alten. Während im AT der Hl. Geist Gabe an einzelne 
ist, sollen im NT alle Glieder der christlichen Gemeinschaft des 
Hl. Geistes teilhaftig werden. Wann soll diese „Erfüllung“ statt- 
finden? Allen Stellen der Apg ist gemeinsam die Auffassung, daß 
der Empfang des Hl. Geistes außerhalb der auf den Namen 
Jesu Christi?) erfolgenden Taufe vor sich geht. Gläubig werden, 
durch die Taufe in die Gemeinschaft der an Christus Glaubenden 
aufgenommen werden (8, 12f.; 19, 2f.), und die Fülle des Hl. Geistes 
empfangen, ist nicht identisch. Freilich kann nur der Gläubige, 
und das heißt mit alleiniger Ausnahme des Korneliusfalles, dessen 
Singularität oben dargelegt wurde, der Getaufte den Hl. Geist 
empfangen; aber deshalb ist noch nicht jeder Getaufte eben durch 
den Empfang der Taufe schon im Besitz der Fülle des Hl. Geistes. 
Die Apg legt vielmehr bei der Taufe den Akzent auf die negative 
Wirkung derselben ?) (2,38; 3,19; 22,16). Taufe und Geist- 
erfüllung sind also in der Apg zeitlich voneinander getrennt und 
inhaltlich voneinander verschieden. 

Wie geht die Geisterfüllung vor sich? Über die Art und 
Weise derselben trägt die Apg eine doppelte Auffassung zur Schau: 
sie erfolgt entweder unmittelbar durch Gott (vgl. 15, 8), oder, 





!) Monnier (La notion 171) sucht diese Stelle zu verdächtigen: „e’est 
un @l&ment necessaire du parallelisme que l’auteur veut ötablir entre Pierre et 
Paul.“ Demgegenüber sei an das Wort Zöcklers (Apostelgeschichte 212) erinnert: 
„Daß der dem vorliegenden (er denkt an Samaria) ähnliche Fall... in Ephesus 
erst späterer tendenziöser Nachbildung oder Erdichtung entstamme, könnte 
nur mittels einer unhaltbaren petitio prineipii angenommen werden.“ Selbst- 
verständlich soil damit nicht bestritten werden, daß zwischen der Petrus- und 
Paulushälfte der Apg ein gewisser Parallelismus beobachtet werden kann. Vgl. 
darüber Schaefer, Einleitung 292; Jacquier, Histoire 142 ff. 

2) Über den Sinn dieser Worte s. neuestens Koch, Taufe 7£. 

») Damit wird natürlich die positive Seite nicht ausgeschlossen. In 
der Heilsordnung des NT ist beides miteinander stets verbunden. Ange- 
deutet wird sie wohl durch die Worte: eis to övoua bzw. Ei To orduarı 
’Inooö Xeıorod. Doch bietet die Apg kein Material zur Bildung einer klaren 


Vorstellung über dieselbe. 
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wenn diese ausblieb -— bekanntlich äußerte sich in der aposto- 
lischen Zeit die Geisterfüllung in der Entfaltung der mit ihr ver- 
bundenen charismatischen Gaben !) —, mittelbar durch die Apostel ?), 
und zwar, wohl mit Rücksicht auf die geistig-sinnliche Natur des 
Menschen, durch Handauflegung derselben, die mit Gebet ver- 
knüpft war. Die Apostel betrachteten sich, wie es scheint, selbst 
als Spender, die erst in zweiter Linie in Aktion zu treten haben; 
wenigstens haben sie mit der Möglichkeit, daß das Ereignis des 
Pfingstfestes sich wiederholen könnte, anfänglich sicher gerechnet; 
denn die Worte 8, 16: odöenw yao NP En’ oböeri abı@v Enıne- 
raıowxröc deuten doch an, daß sie deshalb (yao) ihrerseits zur Hand- 
auflegung schreiten, weil die (erwartete?) unmittelbare Erfüllung 
noch nicht (odöErw) erfolgt war. Dieses Intätigkeittreten setzt 
allerdings nicht nur das Bewußtsein ihrer Autorisation, sondern 
auch ihrer Verpflichtung dazu voraus. Dieses doppelte Bewußt- 
sein konnte aber nur von Christus selbst, aus dessen Munde so 
manches Wort über den Hl. Geist gekommen war (vgl. Jo 7, 39), 
in seinen Aposteln erzeugt sein. Die Frage, ob der Herr die 
nideoıs yeıo@v als werkzeugliches Mittel der Mitteilung selbst an- 
geordnet hat, läßt sich aus der Bibel nicht entscheiden. Nur so- 
viel läßt sich sagen, daß es sich nicht um einen absolut neuen 
Ritus handelt, sondern um eine schon dem AT bekannte sinn- 
bildliche Handlung °). 

Angesichts dieses Sachverhalts ist der Vorwurf, den Mon- 
niert) gegen den Abschnitt 8, 14ff. erhebt, völlig unberechtigt: 
„lei, le desir de tout centraliser entre les mains des Douze 
apparait nettement...*. Von einem Zentralisationswunsch der 
Apostel kann mit Rücksicht auf Vers 16 nicht die Rede sein. 
Sie hielten sich vielmehr zu ihrem Tun für innerlich verpflichtet, 
weil nach ihrem eignen Glauben der Hl. Geist Gabe aller werden 
sollte. Im übrigen erklärt die Annahme, daß, wie die Apostel 
an die Möglichkeit einer unvermittelten Geisterfüllung glaubten, 
solche Fälle auch wirklich noch nach dem Pfingstfest und außer 
im Korneliusfall stattgefunden haben, am leichtesten die Tatsache, 
daß die Spuren der in 8, 14ff. enthaltenen Vorstellung in den 





') Über die Bedeutung derselben s. Dölger, Firmung 37. 

2) Vel. Tixeront, Histoire des Dogmes I 104. 

») Über die Handauflegung im AT vgl. etwa den Artikel Handaufle- 
gung, in: KL V’ 1484f.;, auch Hühn, Die atl Zitate und Reminiszenzen im 
NT, Tübingen 1900, 106. Für die Erteilung des Hl. Geistes durch Handauf- 
legung bietet natürlich das AT kein Beispiel. *) La notion 171. 
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neutestamentlichen Schriften spärliche sind!). Einen Beweis für 
diese Ansicht dürfte vielleicht Apg 4, 31 bieten. Die’ Stelle wird 
zwar meistens von dem Empfang aktueller Stärkungsgnaden für 
das unter den obwaltenden Verhältnissen erschwerte Eintreten zu- 
gunsten der christlichen Sache aufgefaßt. So Felten 2), Belser 3), 
Gamerlynck t). Zweifellos ist diese Auffassung bez. der Apostel 
richtig. Aber es wurden nicht bloß die Apostel voll vom Hl. 
Geiste, sondern alle anwesenden Beter. Es steht nichts der An- 
nahme entgegen, daß für viele neue Glieder der christlichen Ge- 
meinde jetzt die 2,38 in Aussicht gestellte Mitteilung der dweed 
tod Aylov nveduaros erfolgte’). Für die Identität mit der Pfingst- 
tatsache spricht die Ähnlichkeit der äußern Situation: 2oaledd) ö 
tonos &v & Toav ovvnyw£vor ®). 

Daß aber die Mitteilung des Hl. Geistes durch Handauflegung 
der Apostel im Vergleich zu der unvermittelten, unmittelbar durch 
Gott betätigten, nicht als jüngere, einer spätern Zeit angehörende 
Anschauuug anzusehen ist, zeigt eben der Text von 8, 14ff., der 
beide Anschauungen kennt und direkt nebeneinander stellt. Der 
Vorwurf also, daß in unsern Versen eine dem ältesten Christen- 
tum durchaus fremde Anschauung vorgetragen werde, daß in ihnen 
die Spuren einer spätern Zeit, nämlich der Zeit der Anfänge der 
katholischen Kirche, mit aller Deutlichkeit sichtbar würden — eine 
Anklage übrigens, die schon vor W. oft erhoben worden ist, so von 
Zeller 7), Overbeck ®), Weizsäcker ”), Feine !°), Spitta !!), Clemen !?), 
H.Holtzmann»), Jüngst!*), Hilgenfeld 1°), Gunkel!°), P.W.Schmiedel!"), 
Monnier !5) — ist unberechtigt, und zwar deswegen, weil unser Text 
auch die angeblich frühere Anschauung kennt und zu ihrem Rechte 
kommen läßt. Unser Textabschnitt reserviert gar nicht, wie die 





1) Der Ansicht F. Pleithners (Kirchl. Handlexikon, Artikel: Firmung 
I 1471), daß nur die besondern Charismen „auch ohne Vermittlung durch 
die Apostel erlangt wurden“, können wir nicht zustimmen. 

?2) Apostelgeschichte 119. >) Apostelgeschichte 72. 

1) Commentarius 165. 5) Vgl. Nösgen, Kommentar 133. 

6) Vgl. Wendt, Apostelgeschichte 124. ?) Apostelgeschichte 475. 

s) Apostelgeschichte S. LXV. °%), Apostolisches Zeitalter? 590f. 

10, Vorkanonische Überlieferung 197. Wiederholt in: Theologie des NT 214. 

11) Apostelgeschichte 147 f. } 

12) Chronologie 101; Apostelgeschichte 46. Paulus I 191. 

13) Handkommentar 355. 14) Quellen 79. 

15) Apostelgeschichte 418. 16) Wirkungen 28. 48. 

17) Simon Magus, in: Encyclopaedia biblica IV 4537. 

18, La notion 170f. 


32 83. Kritische Prüfung der im Texte selbst gefundenen Anstöße. 


Mehrzahl der genannten Kritiker behauptet, die Mitteilung des 
Hl. Geistes absolut den Aposteln, sondern nur bedingungsweise, 
nämlich für den Fall, daß unmittelbare Geisterfüllung, deren Kenn- 
zeichen charismatische Begabung war, nicht erfolgte. Mit dem 
Erlöschen der Charismen, deren Mangel die samaritanische Tälig- 
keit des Petrus und Johannes wie die Frage Pauli 19, 2 veran- 
laßt hatte, mußte die anfangs mehr gelegentliche und mehr aus- 
nahmsweise stattfindende geistvermittelnde Tätigkeit der Apostel 
mehr hervortreten. Daß aber selbst noch über die apostolische 
Zeit hinaus, in jener Periode, in die nach Meinung vieler Kritiker 
die Anfänge der katholischen Kirche fallen sollen, eine unvermit- 
telte Geisterfüllung als nichts Unerhörtes angesehen wurde, ergibt 
sich aus dem Zusatz des 3-Textes der Apostelgeschichte zu 8, 39: 
nvedua Äyıov Eneneoev Eni rov edvodyov. Denn hätte diese Vor- 
stellung vollständig außerhalb des Gesichtskreises des in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts arbeitenden Interpolators gelegen, 
würde er den Einschub wohl nicht gemacht haben. 

In den vorstehenden Ausführungen haben wir uns um eine 
durchaus objektive Prüfung von 8, 14 ff. bemüht; wir müssen gestehen, 
daß sich uns etwas wirklich Probehaltiges gegen diese Verse nicht er- 
geben hat. Umgekehrt aber halten wir uns gegen W. und die übrigen 
Kritiker zu dem Urteil berechtigt, daß ihre Ausstellungen gegen 
S, 14ff. gerade von methodischem Gesichtspunkt aus anfechtbar 
sind. W. und die übrigen Kritiker polemisieren gegen 8, 14 ff. 
mit der auf protestantischer Seite freilich sehr verbreiteten, aber 
ohne Beweis hingenommenen Unterstellung, daß Geisterfüllung 
durch Vermittlung bestimmter menschlicher Organe nachaposto- 
lische Anschauung sei. Unser Textabschnitt aber enthält diese 
Vorstellung, also kann er nicht ursprünglich, er muß interpoliert 
sein. Eine Kritik, die von einem Obersatz, der eben nur eine un- 
bewiesene, apriorische Konstruktion ist, beeinflußt wird, ist un- 
wissenschaftlich und daher unberechtigt. In rein literar-kritischen 
Fragen, und um nichts anderes handelt es sich hier, hat ein solcher, 
dogmatisch voreingenommener Standpunkt keine Berechtigung. Hier 
möge ein Wort von Clemen!) eine Stelle finden: „Kriterium der 
Quellenscheidung dürfen in erster Linie nur Lücken oder Sprünge 
in der Komposition sein, nicht der größere oder geringere Grad von 
Glaubwürdigkeit geschichtlicher Berichte... Gerade über die ur- 
christliche Theologie wissen wir ja so unendlich wenig, daß es 





1) Chronologie 81. 
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das allerverkehrteste wäre, sich danach erst die Hauptquelle für 
deren Erkenntnis zu konstruieren“ }). 

Schließlich mag noch hervorgehoben sein, daß es schwer ist, 
die von W. und vielen andern Kritikern beanstandeten Verse als 
Legitimierung eines anfangs unbekannten, erst in nachapostolischer 
Zeit aufgekommenen Systems aufzufassen aus dem Grunde, weil 
man von einem Interpolator, der später in hierarchischem Interesse 
den Einschub vorgenommen hätte, annehmen müßte, daß er zum 
mindesten den unserm Textabschnitt unmittelbar folgenden Be- 
richt über die Taufe des äthiopischen Eunuchen durch denselben 
Philippus in gleichem Sinne umgestaltet hätte. 

Aber, so redet man ein, die in unserm Abschnitt enthaltene 
Auffassung ist ohne Analogon in den Paulusbriefen ?). Für den- 
jenigen, der den paulinischen Ursprung des Hebräerbriefs im Sinne 
der bekannten Worte des Origenes ?) anerkennt, wird dieser Ein- 
wand mit dem Hinweis auf 6, 2ff. bedeutend entkräftet *). Doch 
auch in andern Paulusbriefen zeigt sich Bekanntschaft mit der in 
unserm Texte vorausgesetzten Situation. Röm 6, 1ff., Kol 2, 12f., 
Hebr 10, 22 vindizieren der Taufe die Nachlassung der Sünden. 
Gal 4,6, Eph 1,13£., 2 Kor 1,21£.’) lassen die Geistmitteilung 
nach der Annahme des Glaubens, d. i. nach der Taufe erfolgen. 
Tit 3,5 wird das „Bad der Wiedergeburt“ von der „Erneuerung 
des Hl. Geistes“ unterschieden. Auch die Spannung zwischen 
Apg 8, 14 ff. und 1 Kor 1, 14—17 ist nicht so groß, als Gunkel %) 
und Weizsäcker ?) uns glauben machen wollen; wenigstens ist 
beiden Stellen die Anschauung gemeinsam, daß der Apostolat 
spezifische Vollmachten in sich schließt, zu denen jedoch die Taufe 
nicht gehört. Harnack ®) bezeichnet 1 Kor 1, 14 ff. sogar als 





1) Ähnlich W. Heitmüller, Die Quellenfrage in der Apg, in: Theo- 
logische Rundschau II (1899) 54: „Historische Möglichkeit und Wahrschein- 
liehkeit dürfen nicht Kriterien für eine rein literar-kritische Frage abgeben, 
wenigstens nieht in erster Linie.‘ i 

2) Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter? 590f. Weinel, Wirkungen 215. 

3) Tü uv vonuara tod dnoorolov Eoriv, 1) d& godoıs xai 1 ovvdsoıs 
drouvnuovevoartös Tivos 1a dnoorolıxa rail WOonEg oxolıoyoapnoavros TIVos Ta 
sionueva Ömö tod Ödıdaoxdkov. Bei Eusebius: Hist. ecel. VI, 25, 13. (ed. E. 
Schwartz) II 578£. 

4) Vgl. Bruders, Verfassung 357; Dölger, Firmung 38. Nach Bruders 
(ebd. 356f.) deutet Paulus 2 Kor 12,12 denselben Vorgang wie Apg 8,17 an. 

5) Vgl. Schanz, Sakramentenlehre 285; Dölger, Firmung 37. 

6) Wirkungen 7, ?) Apostolisches Zeitalter? 5901. 

8) Apostelgeschichte 202. 

Neutest. Abhandl. IH, 5. Pieper, Simon-Magus-Perikope. 3 
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„schlagende Parallele“ zu Apg 8, 14ff. Und Feine!) sieht in 
1 Kor 12,28 und Eph 2,20 dieselbe Anschauung als in Apg 8, 15 ff. 
Also auch von Paulus lassen sich verbindende Fäden zu Apg 8, 14 ff. 
hinüberziehen. 

Schließlich möge noch ein letztes Argument W.s gegen die 
Originalität von Apg 8, 14ff. erwähnt werden. Er meint, daß „das 
Auftreten des Johannes V. 14 im Blick auf V. 20 ff. auffällig 
ist“ 2) und daher auf die Hand eines Redaktors hinweise. Es ver- 
lohnt sich nicht, dieser vagen Bemerkung eine ernste Berücksich- 
tigung angedeihen zu lassen. Verlangt W. etwa, daß beide, Petrus 
und Johannes, gleichzeitig die Strafsentenz aussprechen? Wo ist 
das Sitte? . 

In vorstehenden Ausführungen dürften die von W. und an- 
dern Kritikern gegen 8, I4ff. erhobenen Ausstellungen hinreichend 
auf ihr Gewicht geprüft worden sein. Zuzugeben ist, daß die in 
8, 14ff. ausgeprägte Anschauung nur wenig Spuren in der neu- 
testamentlichen Literatur hinterlassen hat. Eine totale, restlose 
Übereinstimmung mit ihr findet sich nur noch Apg 19, 1 ff. Aber 
ebensowenig dürfte eine Stelle sich ausfindig machen lassen, die 
in diametralem Gegensatz zu unserm Texte steht und einem be- 
sonnenen Ausgleich mit ihr Trotz böte. Daß die katholische Exe- 
gese sich nicht entschließen kann, auf Einwände, wie die darge- 
legten hin anzuerkennen, daß Apg 8, 14 ff. dem alten Stamme einer 
ursprünglichen Petrusgeschichte ein neues, nicht apostolisches Reis 
aufgepfropft worden sei, wird man verstehen und zu würdigen 
wissen. Erfreulicherweise ist aber die an unserm Textabschnitt 
geübte Kritik auch in der protestantischen Exegese nicht ganz ohne 
Widerspruch geblieben. Ein so namhafter Forscher wie Zöckler :) 
urteilt darüber: „Was jene zuerst von Baur und Zeller in Umlauf 
gesetzte Behauptung angeht, das nachträgliche Herabflehen des 
Geistes auf nicht apostolisch getaufte Neophyten sei Produkt nach- 
apostolischer Erfindung, so mangelt es an konkretem geschicht- 
lichem Material zur Erhärtung dieses Verdachtes ganz und gar.“ 

Wenn W. dann weiter meint, die beanstandeten Verse 
10, 14—18a und 19b können „aus dem gegenwärtigen Text leicht 
herausgenommen werden, ohne daß der Sinn dadurch notlitte“ t), 
— ähnlich haben sich übrigens früher auch schon Clemen 3), 





!) Theologie des NT 218. ?) Quelle 341. 
?) Apostelgeschichte 212. Vgl. auch H. Koch, Abfassungszeit 47. 
*) Quelle 3411. °) Chronologie 101; Paulus I 194, 
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Jüngst 1), P. W. Schmiedel 2), nach W. noch Schwartz ?) geäußert —, 
so irrt er sich sehr. Knopf) urteilt richtig, wenn er schreibt: „Die 
Anschauung, daß die Apostel den Geist verleihen, ist im Zusam- 
menhang der Simon-Geschichte sehr wichtig, und es ist nicht klar, 
wie man sie herausschälen kann, und was dann von der Ge- 
schichte übrig bleibt.“ Freilich W.5) und andern Kritikern ®) ist 


es klar, was übrig bleibt. Mit dem Partizip dö&v V. 187) — so 
meinen sie — wird der Partizipialsatz dewo®v te omusia xıA. aus 


V. 13 wieder aufgenommen und zjv» &£ovoiav zadım V. 19 ist 
dann vom Wundertun zu verstehen. So bestechend diese An- 
sicht zu sein scheint, da man ja, wie W. in seinen Pseudokle- 
mentinen °) zu ihrer Empfehlung sagt, von einem Zauberer, der 
etwas Großes sein will, meinen sollte, daß er nur danach streben 
müsse, des Philippus Wunderkräfte, von denen 8, 6 ff. erzählt war, 
durch ihn selbst zu erlangen — sie ist doch falsch, selbst von der 
unrichtigen Voraussetzung, die Verse 14 ff. seien interpoliert, ganz 
abgesehen. Denn es ist doch klar: wollte Simon die durch des 
Philippus Auftreten ihm abwendig gewordene Volksmenge, die ihm 
Jahre lang (ixav xoöov® V. 11) zugetan war, wieder an sich 
ziehen, so mußte ihm daran liegen, diesen durch größere Werke 
zu überbieten. Als solche aber sah er ohne Zweifel die Geist- 
mitteilung der Apostel an; denn mit der Geistspendung waren. in 
der Urzeit die charismatischen Gaben verbunden. Von welch 
überwältigender Wirkung auf die Menge diese waren, kann 
man etwa nach der Ausgießkung des Hl. Geistes am Pfingstfest 
beobachten °). 

-Um noch überzeugender darzutun, daß unsere Erzählung im 
gegenwärtigen Text nicht mehr in ursprünglicher Gestalt vorliege, 
beruft sich W. auf den abrupten Schluß derselben. Er soll be- 
weisen, daß sie als Torso eines ältern, größern Stückes, eben 
seiner Petrusgeschichte, anzusehen sei, da eine Reihe sich von 
selbst aufdrängender Fragen, was aus Simon geworden, unbeant- 





1) Quellen 80. ?2) Simon Magus, in: Eneyel. biblica IV 4537 f. 

3) Zur Chronologie 279f. A.3. *) Schriften des NTI564. °) Quelle 342. 

%) Clemen, Chronologie 101; Paulus I 194. Schwartz, s. oben A. 3. 

’) Eine Seite vorher (Quelle 341) hatte W. dies Wort als noch zum 
Einschub gehörig vom ursprünglichen Text ausgeschlossen. Inzwischen hat 
er es stillsehweigend wieder eingefügt. 

$) 224. Ähnlich Clemen, Paulus I 194. 

») Auch auf die Wertschätzung derselben in der korinthischen Gemeinde 


kann hingewiesen werden. 
3 * 
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wortet blieben. Dies Urteil W.s ist durchaus willkürlich. Zu- 
nächst entspricht es gar nicht der Darstellungsart des Verfassers 
der Apg, über jede der von ihm erwähnten Persönlichkeiten oder 
Tatsachen vollständig zu berichten‘. Von Barnabas heißt es 
15,39, daß er nach der Trennung von Paulus mit Markus nach 
Cypern segelte. Was weiter aus beiden geworden ist, verrät 
Lukas nicht. 

"An unserer Stelle kann aber für diese Unterlassung noch 
ein besonderes Motiv aufgezeigt werden. Die nach W.s Meinung 
von selbst sich aufdrängenden Fragen nach dem Verbleib Simons 
existierten für die Leser des Lukas gar nicht, da Simon Magus eine 
ihnen sehr wohl bekannte ‚Persönlichkeit war. 

Der Leserkreis des lukanischen Geschichtswerks ist in Italien, 
bzw. Rom zu suchen. Freilich trägt es seine Widmung nur an einen 
einzelnenMann, denselben Theophilus, dem auch das dritteEvangelium 
zugeeignet ist. Dieser war, wie die ehrerbietige Anrede xoatore im 
Evangelium erkennen läßt, dem höheren römischen Beamtenstande 
angehörig ?).. Ob er von Paulus während seiner ersten römischen 
Gefangenschaft für das Christentum gewonnen war, läßt sich 
zwar nicht sicher behaupten, ist aber immerhin wahrscheinlich °). 
Aber zweifellos war das Buch, ebenso wie das Evangelium, nicht 
für ihn allein bestimmt. Durch ihn sollte es andern, und da 
wohl zunächst römischen Lesern zugänglich gemacht werden. Für 
römisches Lesepublikum fällt entscheidend die Beobachtung in die 
Wagschale, daß die Apostelgeschichte bei inren Lesern die Bekannt- 
schaft. mit sehr speziellen Örtlichkeiten wie Forum Appii und Tres Ta- 
bernae in der Nähe Roms voraussetzt und daher bei Nennung derselben 
auf einen erläuternden Zusatz, der sonst mehrfach beigefügt wird, 





!) „Es läßt sich oft genug nachweisen, daß die Apg nur eine Auswahl 
des Stoffes bietet und von der Absicht, einen vollständigen Bericht-zu geben, 
weit entfernt ist.‘“ So Meinertz, Apg 15,34 und die Möglichkeit des antioche- 
nischen Streitfalls (Gal 2,11 ff.) nach dem Apostelkonzil, in: Bibl. Zeitschr. V 
(1907) 401. 

>) O xoduoros — vir egregius, ein Titel, den die ritterliehen Proku- 
ratoren zu führen berechtigt waren, der aber auch andern Männern aus dem 
Ritterstande als besondere Auszeichnung verliehen wurde. Vel. darüber: 
O. Hirsehfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen Verwaltungs- 
geschichte I (Berlin 1876) 272f.; Ramsay, Paulus in der Apg 319 A. 1. 

») Vel. Belser, Einleitung? 131; Meinertz, Lukasevangelium 38f.; 
J. Schäfer, Die Evv und die Evangelienkritik, Freiburg i. B.? 1911, 58. 
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verzichtet 1). Verschiedene Forscher, so Aberle ?\, Bruders 3), 
Belser ) haben sogar die Vermutung ausgesprochen, daß es in 
der Absicht des Lukas mitgelegen habe, durch seinen Ösdreoog Adyos 
die römischen Richter des Paulus von dessen Unschuld zu über- 
zeugen. Wie dem auch sei — die Entscheidung über diesen Punkt 
wird wesentlich mitbedingt durch die Frage der Abfassungszeit 
der Apostelgeschichte) —-, jedenfalls hat sich in neuerer Zeit die 
'Zahl der Exegeten gemehrt, die entschieden die Ansicht vertreten, 
daß bez. des Ortes der Entstehung der Apostelgeschichte in erster 
Linie an Rom zu denken sei. Wir nennen Crellier #), Felten °), Jäger ®), 
A. Schaefer ®), Belser '%), Harnack 1), Hückelheim !?), Meinertz 13), 
Camerlynck ), H. Koch '®); auch Gregory 1%) scheint dieser Ansicht 
zuzuneigen. Nun wissen wir aus Justinus !"), Irenäus !), Hippo- 
Iytus !?) und anderen Kirchenvätern und -Schriftstellern, daß unser 
Simon Magus ?°) nach seiner Abweisung in Samaria sich nach Rom 





1) W. Beyschlag, Artikel Lukas, in: E. Riehm, Handwörterbuch des 
biblischen Altertums I (Leipzig-Bielefeld 1884) 927. A. Schaefer, Einleitung 
241. B. Weiß, Apostelgeschichte im berichtigten Text 5. 

?) Vgl. darüber bei Felten, Apg 15; Jacquier, Histoire 32. 

®) Verfassung 232. %) Theol. Quartalschrift XCI (1909) 452. 

5) Neuestens plädiert Harnack (Neue Untersuchungen zur Apg, Leipzig 
1911, 65£f.) für Abfassung derselben zu Anfang der sechziger Jahre. Ebenso 
H. Koch, Abfassungszeit 61f. 


6) Les Actes des apötres. Paris 1883, S.XV. ) Apg 23. 

8) Gedanken 3. Heft 52, °, Einleitung 297. 10) Apg 18. 

I Apg 219 AT. 12) Zweck der Apg 111 A. 1. 

13) Lukasevangelium 45. 14) Commentarius 47. 

15) Abfassungszeit 61. 16) Einleitung in das NT, Leipzig 1909, 775. 


7) Apologia I 26 (ed. Rauschen, Florilegium patristicum II 39£.): 
Diuwva usv tıva Dauapka, rov ano zwunms Asyousvns Itrrov, ös Eni Kiavdiov 
Kaioaoos dıa Ts T@v Evepyobvrwv Öaıorwv teyvns Övrausıs mowoas wayızas Ev 
17 nolsı duov Baoıkidı Poum deos Evoulodn zai avögıarı rap buav @s Veos 
teriumtaı, ös Avögıas Aveymysgraı Ev ı@ Tißzoı noraud usrafv ı@v dbo yapvo@r, 
E4@v Enıyoapnv "Pouaizn» tavınv Simoni Deo Sancto. 

18) Adversus haereses I, 23,1. Migne, P. gr. VII 671. 

19) Refut. VI, 20 (ed. Duncker und Schneidewin) 256. 

20) Wir halten nämlich die Identität unsers Simon mit dem Simon der 
Kirchenväter für zweifellos. J. Kreyenbühl (Ev der Wahrheit I [Berlin 1900] 
199. 206. 218. 344), der beide trennen will, kommt zu dieser Spaltung auf Grund 
einer verfehlten Auffassung des Simon der Apg; er ist ihm gar keine historische 
Persönlichkeit, sondern eine Karikatur des Paulus (ebd. 195: „Die Bedeutung 
des Simon Magus der Akta als Zerrbild des Apostels Paulus ist über allen 
Zweifel sicher gestellt und eine Hauptposition der Tübinger Schule als richtig 
erwiesen“), eine Hypothese, ausgebildet und vertreten von Zeller (Apg 172£.), 
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gewandt hat und dort als gefährlicher Gegner des Christentums 
sich großen Anhangs und Ansehens erfreut hat. Er hat schon 
unter Klaudius (41—54) sich dort aufgehalten. Die Geschichtlich- 
keit dieser Nachricht deswegen in Zweifel zu ziehen, weil Justin 
sich bez. der Bildsäule getäuscht hat, wie dies außer anderen 
auch Hergenröther-Kirsch !) tut, liegt kein vernünftiger Grund vor ?). 
Simon und sein Treiben war also in Rom sehr bekannt; es lag 
somit für Lukas nicht die geringste Veranlassung vor, aus seiner 
spätern Wirksamkeit etwas zu melden. Wohl aber erschien es 
dringend nötig, die Vorgeschichte dieses Gegners der christlichen 
Religion, der schon einmal Anschluß zu finden versucht hatte, 
zu seiner Entlarvung mitzuteilen. 

Von hier aus fällt auch wohl einiges Licht auf die Frage nach 
dem Zweck der Simon-Magus-Perikope. Weshalb hat Lukas diese Er- 
zählung eigentlich seinem Werke eingefügt, obwohl sie doch zum 
eigentlichen Thema der Apostelgeschichte: „Die Kraft des Geistes Jesu 
in den Aposteln, wie sie die Urgemeinde begründet, die Heidenmission 
hervorgerufen, das Evangelium von Jerusalem bis nach Rom geführt 
und an die Stelle des immer mehr sich verstockenden Judenvolks 
die empfängliche Völkerwelt gesetzt hat“ ?), nicht gehört, und auch 





G. Volekmar (Theol. Jahrbücher XV [Tübingen 1856] 284f.), F. Chr. Baur 
(Christentum und christl. Kirche’, Tübingen 1860, 88£.), R. A. Lipsius (Ar- 
tikel Simon Magus, in: Schenkels Bibel-Lexikon V [Leipzig 1875] 302f.; ferner 
in: Die apokryphen Apostelgeschichten II 1 [Braunschweig 1887] 52) u. a., so 
verwegen und kompliziert, daß sie uns, obwohl noch in den letzten Jahren 
außer von Kreyenbühl auch von P. W.Schmiedel (Artikel Simon Magus, in: 
Eneyel. bibl. IV 4557£.) und Hilgenfeld (Die alten Actus Petri, in: Zeitschrift 
für wissenschaftl. Theologie XLVI [1903] 328 ff.) verteidigt, gleichwohl „über- 
haupt nicht mehr verständlich, geschweige denn annehmbar ist“ (Clemen, 
Apg 45£.). Ähnlich scharf lautet das Urteil Harnacks (Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte I* [Tübingen 1909] 270 A. 1). Er nennt die Leugnung der Ge- 
schichtlichkeit Simons ‚eine schwere Verirrung der Kritik‘. 

!) Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte I* (Freiburg i. Br. 
1902) 109 A. 1. 

?) Vgl. des Verfassers Ausführungen in: Theologie und Glaube II (1910) 
279; ferner Clemen, Paulus I 194; Zahn, Einleitung II’ 24; Harnack, 
Dogmengeschichte I* 270 A. 2. Kellner (Jesus von Nazareth 354f.) will 
einen Irrtum Justins gar nicht zugeben und versucht von neuem, wie früher 
schon J. Schmid (Petrus in Rom oder Novae vindieiae Petrinae, Luzern 
1892, 106f.), die Nachricht von der Statue als durchaus glaubwürdig hin- 
zustellen. Das geht zu weit; eine Verwechslung mit Semo Sancus ist dem 
Justin sicher unterlaufen. 

’) Harnack, Apg 12. Vgl. Belser, Apg 11; Hadorn, Das Ev in der 
Apg, in: Biblische Zeit- und Streitfragen III 9 (1908) 20; Jaequier, Histoire 29 ff. 


$ 3. Kritische Prüfung der im Texte selbst gefundenen Anstöße. 39 


mit dem Leitgedanken des achten Kapitels, das erste Hinaustreten des 
Evangeliums aus dem Bannkreis des Judentums darzustellen, sich 
nur lose berührt? Man könnte geneigt sein zu sagen, Lukas wollte 
einen Beleg für das hl. Sakrament der Firmung geben. Möglich; 
aber das war wohl nicht der Hauptzweck. Es sollte vielmehr 
der diametrale Gegensatz des Christentums zu dem vor allem in 
dem religiösen Leben des Heidentums zu großer Bedeutung ge- 
‚langten Goetentum zum Ausdruck gebracht werden !). Ja, es lag 
vielleicht dem Verfasser sogar daran, den geschichtlichen Nach- 
weis zu erbringen, daß das Christentum a limine jede Gemein- 
schaft und jeden Pakt mit aller Magie von sich gewiesen habe. 
Das mochte wichtig genug erscheinen: unter den Vorwürfen, die 
schon sehr früh gegen die neue Religion erhoben wurden, und 
unter den Gründen, womit ein offizielles Vorgehen gegen sie mo- 
tiviert wurde, findet sich auch der Vorwurf der magicae artes ?). 

Mit dieser Darlegung fällt W.s Vermutung, daß unser "Text 
ursprünglich eine Fortsetzung gehabt, daß er also ein Bruchstück 
eines größeren Ganzen sei, in sich zusammen. 

Die bis jetzt vorgebrachten Gründe W.s zur Empfehlung 
seiner Quellenschrift haben sich nicht als stichhaltig erwiesen. 
Wir waren, wie wir meinen, in der Lage, die von ihm geltend 
gemachten Momente, die die Ausscheidung der Verse 10, 14—-18a, 
19b rechtfertigen und damit zur Herausschälung der zugrunde 
liegenden Quellenschrift führen sollten, durch wirksame Gegen- 
instanzen abzuweisen. 

Prüfen wir nun, wie es mit dem letzten Grunde, den 
er zur Empfehlung seiner Ansicht beibringt, steht. Da müssen 
wir freilich gestehen, daß der hebraisierende Sprachcharakter 
an einzelnen Stellen den Gedanken an eine „ältere Vorlage 
unsers Abschnitts“ 3) auf den ersten Blick wohl nahe legen 
kann. Und gerade die Verse 20 ff. sind reich an Wendungen 
und Ausdrücken, die stark hebräisch-alttestamentliche Färbung 
tragen. W. erinnert an folgende: oöx &otıv oo uegis obde #Agos 





1) Vgl. Nösgen, Kommentar 184. J. Weiß (Absicht und literarischer 
Charakter 15) faßt den Zweck der Erzählung doch wohl etwas zu eng, wenn er 
ihn also bestimmt: Der Verfasser „legt nur den Finger auf die Sünde, mit 
Geld die Gabe Gottes erkaufen zu wollen“. 

2) Vgl. A. Knöpfler, Lehrbuch der Kirchengeschichte?, Freiburg i. B. 
1910, 55. Zur Gesamtausführung auch B. Schäfer, Studien zur Apostel- 
geschichte, in: Theol. Quartalschrift LIX (1877) 292 ff. ?) Quelle 342. 
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vgl. pay mom. pam > ps '> Deut 14, 27; ferner: ij; zagdia oov ob Eorw 
eddeia Evarıı Tod Veov vgl. MY parınd eb Ps 78, 37; endlich: 
oil) nuixpias nal obvösouos Adızlas vgl. 72971, O8) mb WW Deut 29, 17 
und 97 Max Js 58, 6; sodann noch die Konstruktionen eivar eis 
(= ? 72) und ueravoesiv dnd (= R 2). 

Aber warum sollen zu dieser ältern Vorlage nicht auch die 
von W. beseitigten Verse gehört haben? Entbehren sie dieser 
semitisierenden Eigentünlichkeit? Zimmermann!) z. B. führt unter 
den wenigen speziellen Belegen für seine These von einer semi- 
tischen Vorlage des ersten Teiles der Apg gerade Vers 10 an, 
indem er weydin als lautliche Wiedergabe von x5m ansieht. Und 
die in demselben Verse stehenden Worte ano nıx000 Ews ueyalov 
haben ihre gut semitische Vorlage Gen 19, 11; 1 Sam 5,9 und 
Jer 42; 12); ap) jep>. Auch das muß betont werden: wenn 
die Vermutung einer ältern Vorlage richtig ist, so ist nicht „irgend 
ein griechisch denkender und redender Redaktor“ 3), wie \. möchte, 
der Übersetzer, sondern nur Lukas selbst, da auch jene hebraisie- 
renden Partien in Sprachfarbe, Stil, Wortschatz durchaus luka- 
nisch sind. Harnack schreibt neuestens darüber: „Eine bis ins 
einzelnste gehende Untersuchung hat mich belehrt, daß alles hier 
(im ersten Teil) so lukanisch ist, daß auf dem Wege sprachlicher 
Untersuchungen nichts Gewisses zu gewinnen ist. Zwar unter- 
scheidet sich der Stil der ersten Hälfte in einigen deutlich faß- 
baren Merkmalen von der zweiten; aber nicht nur ist die Überein- 
stimmung viel größer als die Verschiedenheit, sondern das Problem, 
welches hier besteht, ist auch ein Teil des Problems, welches zwischen 
dem Evangelium und der Apg obwaltet. Lukas ist Stilkünstler ge- 
wesen und hat seinen Stil je nach dem Inhalt seiner Erzählungen 
und ihrem geographischen Ort modifiziert, das ist eine ganz sichere 
Beobachtung; also ist aus Stilverschiedenheiten nicht notwendig 
auf Quellen zu schließen. Quellen können ihnen natürlich zu- 
grunde liegen. ..., aber in der Apg kann der Nachweis auf Grund 
sprachlicher Untersuchungen nirgendwo erbracht werden“). Ähn- 
lich urteilt Belser in der zweiten Auflage seiner Einleitung >), 





') Die vier ersten christl. Schriften der Jerusalemischen Urgemeinde 
in den Synoptikern und der Apostelgeschichte, in: Theol. Studien und 
Kritiken LXXIV (Gotha 1901) 450. 

°) Vgl. auch Jer 6,13; Jon 3,5; Ps 115,13. 

») Quelle 342. *) Apostelgeschichte 131 £. 

°) Einleitung? 190f. 
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nachdem er noch kurz vorher in seinem Kommentar zur Apg'!) 
auf Grund des hebraisierenden Sprachcharakters mit der Annahme 
aramäischer Quellen sympathisiert hatte. Aber auch die Annahme, 
daß Lukas selbst (eine) semitische Vorlage(n) übersetzt habe, ist 
schwierig, da zweifelhaft bleibt, ob seine Kenntnisse der ara- 
mäischen Sprache ihn dazu befähigten ?). 

Unsere Stelle mit ihrem „Mangel an griechischem Sprach- 
gefühl“ ®) erklärt sich daher am besten mit der Annahme münd- 
licher Mitteilung. Aber von wem? Am liebsten möchte man an 
Petrus!) selbst denken. Denn daß: dieser zum mindesten in spä- 
teren Lebensjahren des Griechischen mächtig war und daß dieses 
Griechisch auch semitische Färbung getragen hat, steht außer 
Zweifel 5). Es empfiehlt sich sogar die Annahme, daß er die Ver- 
fluchungsworte auch ursprünglich dem Magier gegenüber griechisch 
gesprochen hat, da man bei der starken Hellenisierung Samarias ®) 
billigerweise zweifeln kann, ob Petrus dort ohne Kenntnis des 
Griechischen hätte wirken können. Ja, man darf getrost noch 
weiter gehen und behaupten, daß er sogar für seine Tätigkeit in 
der jerusalemischen Urgemeinde einer gewissen Kenntnis der grie- 
chischen Sprache bedurfte; denn daß die Hellenisten, die einen 
nicht unbeträchtlichen Teil derselben ausmachten, des Aramäischen 
mächtig gewesen seien, ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern 
fast ganz ausgeschlossen ‘). Die Apg berichtet 6, I ff. von einem 
in der jungen Christengemeinde in Jerusalem zutage tretenden 
Gegensatz zwischen Hebräern und Hellenisten, der sich nur als 
Gegensatz verschieden sprechender Judenchristen Jerusalems deuten 
läßt®). Sie berichtet auch weiter, wie durch die Apostel die Ein- 





1) Apg 14f. 8.0.8 % 3) Quelle 342. 

*) Nach Belser (Apg 111) trägt diese Rede „ganz petrinischen Cha- 
rakter“, Nach Kähler (Die Reden des Petrus, in: Theol. Studien u. Kritiken 
XLVI [1873] 521) erinnern Ausdrücke und Bilder dieser Rede „unwillkürlich an 
die atl getränkte Rede des ersten Petrusbriefes“. 5) Belser, Einleitung? 671. 

6%) Nach ©. Holtzmann (Ntl Zeitgeschichte? 83) tragen die im NT er- 
wähnten Städte der Landschaft Samaria „wesentlich heidnisch-hellenistischen 
Charakter“. Über die Sprachverhältnisse speziell in Samaria-Sebaste s. Zahn, 
Einleitung I? 25. 

’) Blau (Zur Einleitung in die Hl. Schrift, Budapest 1894, 87): „Das 
Griechische war nicht zu entbehren, denn die hellenistischen Juden ver- 
standen auch im Hl. Lande kein Hebräisch.“ Zitiert bei W. Fell, Lehr- 
buch der allg. Einleitung in das AT, Paderborn 1906, 52. 

s) S. darüber: Leder, Die Diakonen der Bischöfe 9; vgl. auch O.Holtz- 
mann, Ntl Zeitg.” 74; Schumacher, Stephanus 100.;27 SEN. SerdLl,. Der 
Diakonat in der kathol. Kirche, Regensburg 1884, 15 ff. 
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tracht wiederhergestellt wird. Wer wird nun wohl der Sprecher 
derselben gewesen sein? Der Bericht nennt zwar nicht den Redner 
an die versammelten Jünger, aber an einen andern als an Petrus zu 
denken, ist durch nichts nahegelegtt). Wollte er sich aber den 
Hellenisten verständlich machen, so mußte er eben griechisch mit 
ihnen reden. Ebenso scheint uns wenigstens die Bekehrung des 
Hauptmanns Kornelius (Apg 10) durch Petrus ohne griechische 
Sprachkenntnisse des letzteren vollständig unmöglich zu sein. 
Glaubt man etwa, ein römischer Beamter habe sich mit Erlernung 
der aramäischen Sprache abgequält ?)? 

Der Versuch Links?) u. a. nachzuweisen, daß Petrus der 
griechischen Sprache nicht mächtig gewesen ist, kann nicht als 
überzeugend betrachtet werden. Über die Deutung der Worte 
&oumveving Il&toov bei Papias, die vielfach als Gegenargument 
angeführt werden, bemerkt Bardenhewer t): „Der Sinn kann nicht 
fraglich sein. Dolmetscher des Petrus ist Markus eben dadurch ge- 
worden, daß er die Lehrvorträge des Petrus weiteren Kreisen zu- 
gänglich machte, also in und mit der Abfassung seines Evan- 
geliums“. Im Zeitalter Jesu Christi hatte sich, soviel gilt heute 
bez. der Sprachenverhältnisse als ausgemacht, in Palästina das 
Griechische im öffentlichen Leben und Verkehr stark durchgesetzt. Ja, 
das Verständnis derselben war sogar mehr oder weniger Gemeingut 
der gesamten palästinensischen Bevölkerung geworden. „Die gegen- 
teilige Ansicht beruht auf einer Verkennung der tatsächlichen Ver- 
hältnisse des jüdischen Landes“ °). Auch Jesus und seine Jünger 
haben griechisch verstanden, wie noch jüngst Gietmann*) und 
früher schon Gla’) mit gewichtigen Gründen dargetan haben. 
Das AT war in der Übersetzung der LXX auch bei den palästi- 
nensischen Juden allgemein in Gebrauch ®). Das beweisen Fla- 





') Rose, Les Actes 52. 

?) Daher ist es uns höchst unwahrscheinlich, daß sämtliche Reden Petri 
in der Apg aramäisch gehalten seien, wie Bludau in einer Rezension von 
K. Henkel, Der zweite Brief des Apostelfürsten Petrus behauptet (Liter. Hand- 
weiser XLIII [1905] 241). 

°) Die Dolmetscher des Petrus, in: Theol. Studien und Kritiken LXIX 
(1896) 433. Vgl. dazu A. Schaefer, Einleitung 334 A. 8. 

*) Die altkirchliche Literatur I 545. 

°) Gla, Originalsprache 128. 

°) In welcher Sprache hat Christus seine Apostel unterwiesen? Zeitschrift 
für kathol. Theologie XXXIII (1909) 777 —788. ‘) Originalsprache 129. 

°) Bleek-Mangold, Einleitung in das NT‘, Berlin 1886, 80. 
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vius Josephus!) und die ntl Schriftsteller. Die eigentümlichen 
Umstände. unter denen laut Aristeasbrief diese Übersetzung 
entstanden sein sollte, mögen gewiß zu ihrer Hochschätzung und 
ausgedehnten Verbreitung mitgewirkt haben; vor allem aber wird 
es die allgemeine Geltung der griechischen Sprache gewesen sein, 
die ihr Ansehen begründete 2). Vielleicht war sie auch manchem 
ein willkommenes Hilfsmittel zur Übung dieser Sprache, zumal 
man auf diese Weise heidnischer Literatur entraten konnte. Auch 
Petrus hat bei Lesung und Studium des AT diesen Schrifttext 
benutzt®). So erklärt sich natürlich und ungezwungen die viel- 
fältige Übereinstimmung mit demselben in den atl Zitaten, die in 
Petri Reden und Schriften so reichlich verwendet sind = 

Als Fazit dieser Erörterung ergibt sich: Petrus hat zweifellos 
schon in der Zeit, welche die ersten Kapitel der Apg beschreiben, hin- 
längliche Kenntnis des Griechischen gehabt, sodaß er aller Wahr- 
scheinlichkeit nach den Magier in griechischer Sprache abgewiesen 
hat °). Diese Annahme schließt dann ohne weiteres eine Nieder- 
schrift in semitischer Sprache aus. 





'). Vgl. Felten, Ntl Zeitgesch. I 507. 608 A. 1. 

°) Vgl. Justinus, Apologia I 31 (ed. Rauschen, Flor. patr. II 471f.). 
Nachdem er im Anschluß an den Bericht des Aristeasbriefes die Entstehung 
der LXX beschrieben, heißt es: Kai zovrov yerousvov Zuswav ai Bißhoı zai rap’ 
Alyvarioıs ueygı Tod de0o0, zai navrayod napa nüciv eioıw "Iovöaioıs, 
08 zal Avayıyv orovreEs 00 ovvıdoı za elomu£va, 

’) E. Scharfe, Die petrinische Strömung in der ntl Literatur, Berlin 1893, 
72. Vgl. auch die Mitteilung des Rufinus, Apol. II (Migne P. lat. XXI 611): 
Petrus Romanae Ecelesiae per viginti quatuor annos praefuit: dubitandum 
non est, quin sicut cetera quae ad instructionem pertinent, etiam librorum 
instrumenta Ecelesiae ipse tradiderit, quae utique iam tune ipso 
sedente et docente recitabantur. Quid ergo? Decepit Petrus apostolus Christi 
Eeclesiam et libros ei falsos et nihil veritatis continentes tradidit, et quum 
seiret quod verum est haberi apud Iudaeos, apud Christianos volebat haberi 
quod falsum est? 

*) Man beachte auch die Anspielung auf das deuterokanonische Buch 
Weish. 3,5—7 in 1 Petr 1, 6f. 

°) Zahn (Einleitung I? 31) ist der Meinung, daß „die Apostel Petrus und 
Johannes, welche anfangs für die Hellenisten wie für die Hebräer in der 
Gemeinde zu Jerusalem Prediger und Armenpfleger zugleich waren und später 
von Jerusalem aus als Aufseher der im Lande zerstreuten Gemeinden und als 
Missionsprediger in Palästina und den angrenzenden Gebieten tätig waren, 

. ohne eine beträchtliche Fertigkeit in mündlicher Handhabung der griechi- 

schen Sprache die nächsten Aufgaben ihres Berufs gar nicht erfüllen‘ konnten. 
Vgl. auch Camerlyncek, Commentarius 84. 
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Vom Standpunkt der Sprachkenntnisse des Petrus stände 
also der Annahme, der Hauptapostel selbst habe die Strafsentenz 
dem Lukas mitgeteilt, nichts im Wege. Aber ein anderes Moment 
läßt doch einige Zweifel daran aufkommen. Wir wissen nicht, 
ob Lukas jemals mit Petrus zusammengetroffen ist. Nach Harnack !) 
ist zwar die persönliche Bekanntschaft beider Männer „so gut wie 
gewiß“, nach Meinertz ?) sollen sie n Rom zusammengekommen 
sein. Aber ein bündiger Beweis für diese Tatsache läßt sich nicht 
beibringen. Angesichts des völligen Schweigens Pauli von Petrus 
in seinen Gefangenschaftsbriefen bleibt es vielmehr zweifelhaft, ob 
Petrus zwischen 61 —63 in Rom anwesend war. Bei diesem Sach- 
verhalt wird es sich eher empfehlen, Markus, den geistigen Sohn 
des Petrus (1 Petr 5, 13), als Gewährsmann anzusehen, da wir 
wissen, daß dieser mit Lukas sich in der Umgebung des Paulus zu 
Rom aufgehalten hat (Kol 4, 10. 14; Phm 24). Markus wird freilich, 
da Apg 8 von einer Anwesenheit desselben in Samaria nichts 
verlautet, seine Kenntnis von Petrus erhalten haben, und so geht 
allerdings der Bericht mittelbar auf Petrus als Quelle zurück. 
Wir meinen also, daß für den zweiten Teil unsers Abschnitts Lukas 
seine Mitteilungen von Markus erhalten hat. Für den ersten Teil 
käme wohl Philippus in Betracht, dessen persönliche Bekanntschaft 
Lukas in Caesarea (Apg 21, 8—12) machte °). 

Die von W. „mit den Mitteln der Textkritik“ *) gegen die Ur- 
sprünglichkeit unserer Perikope ausfindig gemachten Gründe sind, 
wie wir meinen, eingehend gewürdigt worden. Nicht einer der- 
selben hat sich als stichhaltig erwiesen. Dasselbe gilt auch von 
den Gründen, die er für seine These, daß die zugrunde liegende 
Quellenschrift eine Petrusgeschichte gewesen, ins Feld führt. Der 
erste derselben ist ohne jeden Belang. Wäre sie eine Philippus- 
geschichte, so meint W., so hätte Philippus auch „bei der Ex- 
kommunikation des von ihm in die Christengemeinde aufgenom- 





1) Apg 123. ?) Lukasevangelium 17. 

>) A. Schaefer (Einleitung 296), Belser (Apg 14), Zahn (Einleitung 
II? 420), Camerlynck (Commentarius 49), H. Koch (Abfassungszeit 33) 
möchten für die ganze Simon-Magus-Perikope Philippus als Quelle ansehen. 
Es fragt sich aber, ob Philippus nach der Ankunft der Apostel aus Jerusalem 
noch in Samaria verblieb. Aus Vers 26 läßt sich diese Frage weder sicher 
bejahen noch entschieden verneinen. Harnack (Lukas der Arzt 112 A. 1) 
läßt in der Samaritermission auch zwei Berichte zusammenfließen, als deren 
Gewährsmänner er ebenfalls Markus und Philippus ansieht. 

‘) Quelle 344. 
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menen Simon“ !) hervortreten müssen. Aber wozu denn? Simon hatte 
dem obersten Träger apostolischer Gewalt gegenüber gezeigt, daß „sein 
Herz nicht gerade vor Gott sei“ ?), also wird er auch von diesem 
ausgeschlossen. Sein Benehmen gegen Philippus war einwandfrei. 
Der zweite seiner Gründe — nach Ausmerzung von 14—18a und 
'19b könne Simon nur um die 2£ovoia, omuela »al Övvdueıs aus- 
zuüben, gebeten haben; da er aber gemäß 18b und 20 seine 
Bitte an Petrus richtete, müsse dieser und nicht Philippus diese 
Vollmacht vor Simons Augen in Samaria entfaltet haben — fällt 
ohne weiteres, wenn 14—18a und 19b echt sind. Auch mit dem 
dritten Grunde hat es nichts auf sich. Der nach W. „höchst 
merkwürdige Sachverhalt in der Darstellung der Apg, daß Phi- 
lippus, der anfangs die Hauptrolle spielt, am Ende in der Ver- 
senkung verschwindet und an seiner Stelle Petrus erscheint“ ®), 
erklärt sich vollständig mit der Annahme, daß Petrus und Jo- 
hannes eben Vollmachten ausüben, die Philippus nicht besaß !). 
Hier mag auch das Bedenken Weinels 5) gleich erledigt werden: 
er meint, es sei „nicht recht verständlich, weshalb Philippus wohl 
Wunder tun kann, also ein Geistträger ist, aber dennoch den 
Geist nicht zu übertragen vermag“. Zunächst ist der Schluß vom 
Wundertun auf Geistbesitz nicht zulässig. Die Jünger Jesu haben 
schon zu Lebzeiten ihres Meisters wunderbare Taten verrichtet 





1) Ebd. 343. MEAPES,2T ?) Quelle 343. 

*) Als Kongruenzgründe, weshalb das Apostelkollegium gerade Petrus und 
Johannes zur Vollendung der philippinischen Missionstätigkeit nach Samarien 
entsandte, nennt Bisping (Erklärung 145 f.): „Der Fortschritt des Christentums 
über die Grenzen Judäas nach Samarien war für die junge Kirche epoche- 
machend; Samaria bildete das erste Stadium der jetzt die Schranken jüdi- 
scher Nationalität überschreitenden Mission der Kirche. Ein neuer Zweig 
wurde dem Baume der Kirche eingepfropft. Daher durfte bei der ersten 
Aufnahme der Samariter ebensowenig wie bei der spätern ersten Aufnahme 
der Heiden Petrus, das amtlich bestellte Haupt der Kirche, fehlen, ... außer- 
dem wurde durch die Aufnahme Samariens in die Gemeinschaft des Heils 
eine Entzweiung, welche bereits jahrhundertelang zwischen Juden und 
Samaritern bestand, versöhnt. Wer konnte aber würdiger die ersehnte Bruder- 
gemeinschaft besiegeln als eben der Jünger der Liebe, Johannes?“ Ähnlich 
Belser, Apg 115. Das über die Beiziehung des Johannes Gesagte scheint uns doch 
ziemlich weit hergeholt zu sein. Mit mehr Recht könnte man vielleicht daran 
denken, daß er einer der Donnersöhne war, die nach Lk 9, 52 ff. Feuer über die 
Samariter herabrufen wollten, weil sie den Herrn nicht aufnahmen. Jetzt 
durfte er dazu mitwirken, daß das Feuer des Hl. Geistes auf sie herabkomme, 

5) Wirkungen 215. 
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(Mt 10,1.8; Mk 6, 7ff; Lk 9, 1ff), obwohl ihre Geisterfüllung 
erst am zehnten Tage nach seiner Himmelfahrt erfolgte. Auch Apg 
6,3 läßt sich nicht sicher für die Annahme, Philippus sei Geist- 
träger gewesen, verwenden. Die Vulgata liest zwar „plenos Spi- 
ritu sancto*; doch fehlt in den besseren griechischen Handschriften 
das entsprechende @yiov hinter rveöuaros, weshalb es auch in den 
Ausgaben von Tischendorf und Nestle ausgelassen ist. Daher ist 
es fraglich, ob hier bei zveöua an den Hl. Geist zu denken ist'}). 
Nichtsdestoweniger ist uns die Annahme, Philippus sei voll des 
Hl. Geistes gewesen, sehr sympathisch. Denn die Apostel dürften 
kaum Männer, die noch nicht mit dem Hl. Geist erfüllt waren, 
zu dem Amte der Diakonie zugelassen haben. Übrigens wird von 
dem ersten der Siebenmänner Apg 6, 5 ausdrücklich berichtet, 
daß er voll des Hl. Geistes war. Aber läßt sich in der ganzen 
Hl. Schrift auch nur eine Stelle aufweisen, wonach jeder Geist- 
träger auch „die Gabe des Hl. Geistes“ im Vollsinn des Wortes 
zu übertragen vermag? Wenn dieser Nachweis nicht möglich ist, 
ist es auch nicht auffällig, daß Philippus selbst unter der Voraus- 
setzung, daß er Geistträger war, nicht Geistspender ist. 

Auch die vermeintliche Inkongruenz, daß ein Diakon, der 
nach 6, 1ff. auf die Armenpflege sich zu beschränken habe, hier 
gleichwohl die dıazovia tod Aöyov ausübe ?), wird nicht durch die 
Annahme einer ursprünglichen Petrusgeschichte gehoben. Denn 
dasselbe Problem, wenn überhaupt von einem solchen gesprochen 
werden kann, besteht auch bez. der Stephanusgeschichte. Kon- 
sequent müßte W..auch diese als einen ursprünglichen Petrus- 
oder andern Apostelbericht auffassen. Und noch mehr besteht 
das gleiche Problem in bezug auf oi diaonag£vres (8, 4), die dunAdor 
ebayyekılöuevor Tov Aöyov, und auf jene ungenannten eyprischen 
und cyrenäischen Männer von ihnen 3), die 11,20 als die. ersten 
in Antiochien die Heidenmission beginnen; und ebenso bez. des 
Apollos, der, obwohl nur mit der Johannestaufe getauft ‘), Pre- 





!) Schumacher (Stephanus 13 A. 3) faßt avedua im Sinne von Klug- 
heit. Anders Wendt (Apg 143). Er denkt an den Hl. Geist. 

?) Quelle 343. 

’) Nur der Name eines derselben scheint uns erhalten zu sein. Der 
13,1 genannte Lueius von Cyrene dürfte sehr wahrscheinlich zu ihnen gehört 
haben; vgl. Felten, Apg 249; Knopf, Schriften des NT I 585. 


‘) Aus Apg 18, 25 folgt nicht einmal unzweideutig, daß er die Johannes- 
taufe empfangen hatte. 
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digttätigkeit entfaltet. Wenn diese letztgenannten der Predigt des 
Evangeliums oblagen, wird man die gleiche Tätigkeit bei Phi- 
lippus nicht auffällig finden können, zumal durch die Verfolgung 
zu Jerusalem (8,1) Ort und Art seiner Wirksamkeit verändert 
wurde. Zur Rechtfertigung der diaxovia tod Adyov bei all den 
‚Genannten kann teils auf die noch im Fluß befindlichen, unent- 
wickelten Verhältnisse, teils auf das Vorkommen mannigfacher 
außerordentlicher Lehr- und Redecharismen der Urkirche ver- 
wiesen werden. Bezüglich der Siebenmänner: ist man vielfach so- 
gar geneigt anzunehmen, daß die Apostel sofort bei ihrer Bestel- 
lung neben dem Tischdienst und der Vermögensverwaltung auch 
geistliche Hülfeleistungen derselben ins Auge gefaßt hätten. So 
urteilt J. Weiß!): „Es scheint, daß die Sieben keineswegs bloß für 
die Armenpflege da sein sollen, sondern auch für die Verkün- 
digung; denn ihre Qualitäten führen eigentlich mehr auf Zeugen 
des Wortes, als auf Armenpfleger, und Stephanus sowohl wie 
Philippus werden uns keineswegs in dieser Tätigkeit, sondern als 
geistesmächtige Zeugen des Evangeliums vorgeführt.* Er hätte 
zur Stütze dieser Ansicht auch noch auf die Feierlichkeit von 6, 1ff., 
die stark an den Bericht über die Ergänzung des Apostelkolle- 
siums 1, 15 ff. erinnert ?), hinweisen können. 

Freilich bleibt als Gegeninstanz 6, 3. #4 bestehen). Er- 
schließt man aus dem Literalsinn dieser Verse ausschließlich die 
Natur des Amtes der Siebenmänner, und zieht man daher die 
Ausübung des Predigtamtes nicht mit hinein in den Kreis ihrer 
Berufsaufgaben, so erklärt sich eben die dıaxoria od Aöyov bei 
den Sieben ebenso wie bei Apollos und den übrigen oben ge- 
nannten Männern !). 

Mit diesen Ausführungen dürfte dargetan sein, daß die aus 





1) Absicht und literarischer Charakter 10f. Vgl. auch Knabenbauer, 
Commentarius 113; Tixeront, Histoire des Dogmes I 104. Leder (Die Dia- 
konen der Bischöfe 15) meint: „Die Leitung der Gemeindearmenpflege um 
faßte die Belehrung der untergeordneten Organe in ihrer Tätigkeit, die Auf- 
sicht über diese und die gesamte Leitung der Handlungen dieser Funktionäre.“ 

?2) Vgl. Baumgartner, Zur Siebenzahl der Diakone in der Urkirche 
zu Jerusalem, in: Bibl. Zeitschrift VII (1909) 49; Seidl, Diakonat 39 ff. 

3) Darauf legt Schumacher (Stephanus 23) den Finger. 

*) Über Harnacks Auffassung des Amtes der Siebenmänner s. Ver- 
fassung und Recht der alten Kirche, Leipzig 1910, 22f. Er meint, daß es ganz 
unmöglich sei, eine klare Vorstellung vom Amte der Sieben zu gewinnen. 
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dem Diakonenamt des Philippus hergenommene Stütze für W.s 
Petrusgeschichte keine Beweiskraft besitzt. 

Und endlich muß auch über seinen letzten Grund das gleiche 
Urteil gefällt werden. W. behauptet, es sei unerklärlich, wie nach 
8,25 nieht Philippus, sondern Petrus (und Johannes) in Samaria 
predigend tätig seien, da doch nach 8, 5ff. Philippus „mit denk- 
bar bestem Erfolg“ ') dort gearbeitet habe. Dies Rätsel löse nur 
die Annahme, daß Petrus von Anfang an dort gewesen sei. Wir 
haben oben gezeigt, daß 2auaeia V. 14 hyperbolisch (= viele 
Bewohner Samarias) zu verstehen sei. Die Haupterfolge des Phi- 
lippus lagen doch, obwohl wir oben (S. 22) die Ansicht begrün- 
deten, daß Philippus von der nölıs tjs Zauapias aus auf weitere 
Kreise als auf die Stadtbewohner allein gewirkt hat, in der Stadt 
selbst; das bezeugt ja auch V. 8: &y&vero Ö& noAhı) yaod &v Ti 
nöleı &xeivn. Es wird also noch Raum geblieben sein für weitere 
Missionstätigkeit; daher trafen denn auch Paulus und Barnabas 
später bei ihrer Reise nach Jerusaleın durch Phönizien und Sa- 
maria überall mit „Brüdern“ (15, 3) zusammen, denen sie durch 
die Nachricht von der Bekehrung der Heiden große Freude be- 
reiteten. In seinen „Pseudoklementinen“ scheint W. selbst das 
drückende Gewicht dieser Schwierigkeit wohl noch nicht empfun- 
den zu haben, denn da läßt er noch V. 5-8 aus alten Philippus- 
akten stammen ?). 

ks dürfte nicht ungerecht sein, wenn wir über die bisherigen 
Beweise W.s das Urteil fällen: mit seiner Petrusgeschichte, ent- 
haltend die Verse 5—9, 11—13, 18b—19a, 20—24, als Grund- 
schrift der Simon-Magus-Perikope ist es schlecht bestellt. Die zur 
ihrer Annahme beigebrachten Gründe, soweit sie aus dem Texte 
selbst genommen sind, haben einer kritischen Nachprüfung nicht 
standgehalten. Doch haben wir erst die Hälfte unserer Arbeit 
getan. Im folgenden wird zu untersuchen sein, ob die altchrist- 
liche Literatur, die W., wie wir oben schon hervorhoben, für 
seine Petrusquellenschrift in Anspruch nimmt, für oder wider ihn 
Zeugnis ablegt. 





!) Quelle 344. °) Pseudoklementinen 225. 
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5 4 Würdigung der literarischen Zeugnisse für „alte 
Petrusakten“. | 


Waitz hat es sich nicht genug sein lassen, nur mit literar- 
kritischen Gründen die für 8, 5—24 als Grundschrift angenommene 
Petrusgeschichte zu empfehlen, sondern er hat auch — und das 
‚dürfte als das Neue in seiner Darlegung anzusehen sein -— den Ver- 
such unternommen, die Existenz seiner Quellenschrift „durch Zeug- 
nisse aus der übrigen altchristlichen Literatur“ !) nachzuweisen, 
um sie „auf eine festere Unterlage zu bringen, als es mit den 
Mitteln der Textkritik möglich war“ ?). Daß freilich diese Beweis- 
führung auch nur in etwa hinlänglich oder gar erschöpfend sei, 
kann man nicht sagen. Er beruft sich auf die apokryphen Petrus- 
akten, auf eine magere Bemerkung bei Clemens Alexandrinus, 
dazu hat er noch einen allgemeinen Hinweis auf „altchristliche 
Schriften der ersten zwei Jahrhunderte und darüber hinaus“ °) 
und einen speziellen auf die Didascalia und Eusebius. Als Haupt- 
zeugen gelten ihm Clemens Alexandrinus und die apokryphen Pe- 
trusakten. Daher sollen auch diese zunächst auf die Behauptung 
W.s, daß sie eine Überlieferung über Petrus und Simon aufbe- 
wahrten, die „in allen wesentlichen Zügen mit der Grundschrift 
übereinstimme, die wir nach dem gegenwärtigen Textbefund für 
AG 8, 5—24 annehmen. mußten“ ), geprüft werden. 


a) Clemens Alexandrinus. 


Clemens Alexandrinus kommt in seinem umfangreichen |lite- 
rarischen Nachlaß einmal mit einer kurzen Bemerkung auf Simon 
Magus zu sprechen. Es geschieht dies Strom. VII, 17 mit den 
Worten: Ziuwv Zn’ Öllyov »modooovros tod Ilergov ünnxovoer. 
Dazu bemerkt W.°): „Daß sich dies xnoVoosıw nicht auf den Fluch 
beziehen kann, den Petrus 8, 20ff. über Simon spricht, liegt auf 
der Hand und ist durch den Sinn ausgeschlossen, den das Wort 
dem Zusammenhang nach bei Clemens hat. Bezieht es sich aber 
danach nur auf eine Lehr- und Predigtverkündigung des Petrus, 
der Simon Gehör schenkt (önnxovoev), so kann es nur mit dem 
»noboosıw in 8,5—12 zusammengebracht werden. Clemens... 
hat offenbar nur von Petrus, aber nicht von Philippus gewußt, 
daß er dem Simon Christus verkündet hat. D. h. er hat unsre 





1) Quelle 344. ?) Ebd. 3) Ebd. 345. *) Ebd. 346. 5) Ebd. 345. 
Neutest. Abhandl. II, 5. Pieper, Simon-Magus-Perikope. 4 
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Grundschrift gekannt.“ So richtig der erste Teil der W.schen 
Worte ist, ebenso falsch ist der zweite Teil mit seiner Folgerung. 
Es dürfte höchstens der Schluß lauten: Clemens hat von Pe- 
trus gewußt, daß er dem Simon Christus verkündet hat. Nun 
sagt unsere Perikope sehr deutlich, daß Petrus und Johannes in 
Samaria sich nicht auf die Mitteilung des Hl. Geistes beschränkt, 
sondern auch Predigttätigkeit daselbst ausgeübt haben (V. 25). 
Warum sollte also das xmoVoosıv des Clemens nicht mit dem 
hakhoavrss ıöv Aöyov Tod xupiov des V. 25 zusammengebracht 
werden können? Und zu dieser Auffassung werden wir genötigt, 
wenn sich zwar nicht direkt, aber indirekt nachweisen läßt, daß 
Clemens die Simon-Magus-Perikope der Apg in unserer gegen- 
wärtigen Fassung gekannt und gelesen haben muß. 

Wenn W.behauptet, Clemens habe offenbar nur von Petrus, aber 
nicht von Philippus gewußt, daß er dem Simon Christus verkündet 
hat (d. h. er hat unsere Grundschrift gekannt), so kann das nur eins 
von beiden heißen: entweder, er hat unsere heutige Apg nicht 
gekannt, denn diese berichtet, daß Philippus dem Simon gepredigt 
habe, sondern nur eine Quellenschrift derselben, die noch neben 
ihr herlief; oder aber, der Bericht der Apg über Simon Magus 
hatte noch nicht den jetzigen Wortlaut; mit andern Worten: die 
nach W.s Ansicht an dem Berichte vorgenommene Interpolation 
war noch nicht erfolgt. Die erstere Annahme ist vollständig un- 
haltbar. Clemens Alex. schreibt Strom. V.12: Aovxäs Ev tais 
rodfeoı O9 Anooröiwv Anournuoveve!). Er kennt sie also, und 
dazu enthalten seine Werke nicht weniger als 19 größere und 
kleinere Zitate aus der Apg, die sich ungefähr über das ganze 
Buch verteilen ?). Die zweite Annahme ist ebenso unhaltbar, da 
wir für die Zeit um 200 oder kurz nachher bereits das Vorhan- 
densein der Perikope in der ältesten latemischen Bibel nachweisen 
können. Als erste Repräsentanten derselben haben Cyprian, Liber 
de rebaptismate, Codex Floriacensis u. a.?) zu gelten. Bei diesen 





!) Clem. Alex. (ed. O. Stählin) II 381. 

?) Zusammengestellt von P. M. Barnard, The biblical Text of Clement 
of Alexandria in the four Gospels and the Acts of the Apostels, in: Texts and 
Studies V,5 (Cambridge 1899) 61ff. Die Zahl ist freilich gering im Verhält- 
nis zu der sehr reichlichen Anzahl der Evangelienzitate und Anspielungen. 

3) Zwar wird schon Tertullian eine lateinische Übersetzung des NT 
gekannt und benutzt haben (vgl. c. Marc. 2,9). S. auch L. Ziegler, Die 
lateinischen Bibelübersetzungen vor Hieronymus und die Itala des Augu- 
stinus, München 1879, 11. Zahn (Geschichte des neutest. Kanons I 
51ff.), der die Existenz einer lateinischen Bibel um 200 bestritt, (ebenso 
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Genannten aber lassen es die Anspielungen bzw. Zitate über jeden 
Zweifel klar erscheinen, daß sie den Abschnitt so gelesen haben, 
wie wir ihn auch lesen. Wenn nun die Vetus latina’ die Perikope 
so enthält, wie wir sie jetzt lesen, so muß auch ihr griechi- 
sches Urbild, aus der sie geflossen ist, die Stelle in demselben 
Wortlaut enthalten haben. Also muß auch Clemens von Alexan- 
. drien, der die griechische Bibel vor sich hatte, sie so gelesen haben. 

Dabei verschlägt es nichts, daß die älteste lateinische 
Bibel aus einem griechischen Original geflossen ist, das den sog. 
westlichen Text enthielt), während die Zitate und Anspielungen 
des Clemens Alex., soweit die Apg in Frage kommt, mehr auf 
die a-Rezension als Vorlage hindeuten ?2). Denn daß der ß-Text 





neuerdings Jordan, Das Alter und die Herkunft der. lat. Übersetzung des 
Hauptwerkes des Irenäus 188), hat wenig Anklang gefunden. P. Monceaux 
(Histoire litteraire de l’Afrique chrötienne I [Paris 1901] 105 ff.) empfiehlt mit 
guten Gründen die Ansicht, daß um 180 eine partielle Übersetzung des NT in Afrika 
vorhanden gewesen sei (vgl. auch Art. Bibelübersetzungen, in: KL II?, 737). 
Niehtsdestoweniger kommt Tertullian für die lat. Bibel nicht in Betracht. 
v. Soden (Das latein. NT 5) sagt darüber, es ist gewiß, „daß Tertullian dieser 
Übersetzung noch mit der größten Freiheit gegenüber gestanden, ihr bald 
andere Übersetzungen, von denen er wußte, bald den Grundtext vorgezogen, 
sie als ‚heilige Schrift‘ überhaupt nicht gewürdigt hat. Auch in der Ge- 
sehichte der lateinischen Bibel liegt zwischen ihm und Cyprian die Epoche: 
deshalb wird es zwar von hohem Werte sein, seine Zitate und Anspielungen 
zu denen Cyprians fortlaufend zu vergleichen, aber sie neben ihnen zur 
Rekonstruktion des in Afrika gelesenen NT verwerten zu wollen, würde diese 
einfach unmöglich machen“. (Vgl. auch Nestle, Einführung in das griech. NT’, 
Göttingen 1909, 135; dazu jedoch die Modifizierung in: Theol.Literaturblatt XXX 
[1909] 49 ff.). Neben den drei Genannten kommen auch noch für die älteste 
lat. Bibel in Frage die pseudocyprianischen Traktate De duobus montibus 
Sina et Sion, De pascha computus, Ad Vigilium episcopum de iudaica incre- 
dulitate, nicht aber die Exhortatio ad paenitentiam (s. v. Soden, Daslat. NT 222, 
auch Bardenhewer, Die altkirchliche Literatur II 451). Da aber diese Trak- 
tate keine Zitate und Anspielungen auf Kap. 8 der Apg enthalten, haben wir sie 
oben im Textenicht genannt. Cyprian kennt Philippus als Prediger in Samaria, 
Petrus und Johannes als Geistspender daselbst. Epist. LXXIII, 9; CSEL III, 2 
(ed. Hartel) 784f. Wörtlich findet sich V. 20 Test. III, 100; ebd. 178. Ebenso Lib. 
de rebapt. Kap. 3 u. 16; CSEL III Appendix 73 u. 89. Cod. Flor. (ed. S. 
Berger, Le palimpseste de Fleury, Paris 1989, 33) kennt in V. 1 die Worte 
„mit Ausnahme der Apostel“, die W. bei seiner Annahme, daß Petrus von 
Anfang an in Samarien gewesen sei, ebenfalls dem Interpolator aufbürdet. 

1) Cyprian, Cod. Flor. gelten als Zeugen für den von Cod. D gebotenen 
Text (s. Belser, Apostelgeschichte, in: Bibl. Zeitfragen I 7. Heft 30). 

2) Vgl. F. C. Burkitt in der der oben erwähnten Zitatenzusammen- 
stellung von Barnard vorgedruckten Introduction S. XVILIff. 

4 x 
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unsere Stelle eher enthalten habe als der a-Text, und daß dieser 
letztere später dem ersteren angeglichen sei, ohne daß in den 
Handschriften auch nur die geringste Spur davon zurückgeblieben 
ist, ist eine Annahme so abenteuerlicher Art, daß wohl auch W. 
sie nicht wird vertreten wollen. In den letzten Jahren hat sich, 
nachdem die Blaßsche Hypothese eine Zeitlang einen größeren An- 
hängerkreis besessen, die Zahl derer gemehrt, die die Sonderlesarten 
der ß-Rezension zum größten Teile als Zusätze zum ursprünglicheren 
a-Text auffassen !); läge an unserer Stelle die Sache so, wie sie nach 
W.s Auffassung liegen muß, dann hätten wir hier den sonder- 
baren Fall, daß aus der ß-Rezension nicht etwa ein einzelnes Wort 
oder auch ein einzelner Vers in den a-Text eingedrungen sei, 
sondern gleich eine ganze Kolonne von Versen, was undenkbar ist. 

Als Fazit ergibt sich also: Clemens Alexandrinus muß ge- 
wußt haben, daß Philippus in Samaria gewirkt und daß Simon 
seiner Verkündigung Gehör geschenkt hat. Es bleibt daher nur 
übrig, die Worte des Clemens Alex. auf das Aalnoavres in V. 25 
zu beziehen. Und daß dies Aainoavtes ıöv Aoyov der Ausspen- 
dung des Hl. Geistes und somit auch der Abweisung Simons vor- 
hergegangen sein wird, ist von vornherein sehr wahrscheinlich, 
da die Apostel doch vor der Geistmitteilung eine Belehrung über 
ihr Tun gegeben haben werden. Wer diese Auffassung ablehnt, dem 
bleibt nur der Rekurs auf ein Versehen des Clemens. Das ist aller- 
dings an dieser Stelle, die noch eine andere Konfusion enthält, nicht 
so ganz unwahrscheinlich. Derselbe Simon nämlich, der als Zu- 
hörer der Predigt des Petrus bezeichnet wird, rangiert chronolo- 
gisch hinter Marcion ?). Nun haben zwar eine ganze Reihe Gelehrter 
versucht, durch allerlei Konjekturen einen Sinn in die schwierige 
Stelle hineinzubringen ?). Aber der Knoten ist nicht entwirrt worden. 





!) Vgl. das Urteil Belsers, Apostelgeschichte, in: Bibl. Zeitfragen I 
7. Heft 30. 

°) Die ganze Stelle lautet (ed. Stählin) III, 75 £.: ZTeoi rovs Adoıavod tod Baoı- 
AEws X00vovS ol Tas aioEosıs Eriwonoantes yeyoraoı, zal uEyoı ye rs Ayrwvivov Tod 
nosoßvreoov Öıerewav Mlızias, zadaneo 6 Baoıksiöns, züv Thavxiar Erıyodpnraı 
dıdaoxalor, @s abyodoıw avrol, tov Ileroov Eoumvea. Woaurws 6: zai Odalerrivor 
Os0dä daxmxosvaı PEgovomw' yr@oıuos 6° oörog yeyovsı IIabkov. Magxiwv yüo 
xara vv adımv abrois Hıızlav yerdusvos WS NOEOBÜTNS vewrepoıs ovveye&vero,. Ed’ 
öv Dluwv Er’ oAlyov xmobooorros tod IlEtoov ünnxovosv, ; 

) Über die ältern Versuche s. Waitz, Simon Magus in der altchr. 
Literatur 125f. W. selbst will die Stelle ironisch fassen. Harnack verwirft 
diese Auffassung mit den Worten: „Die Annahme einer teilweise ironischen 
Rede ist angesichts des Gesamteharakters des Stückes höchst prekär‘ (Chrono- 
logie der altchr. Liter. II, 1. 299). 


$ 4. Würdigung der literarischen Zeugnisse für „alte Petrusakten“. 53 


Von den verschiedenen Erklärungsversuchen dieses Anachronismus 
kann keiner auch nur in etwa befriedigen. Harnack plädiert infolge- 
dessen sogar für Streichung des Satzes, da er „einfach unerträg- 
lich“ seit). Wer nicht so weit gehen will, muß sicher einen 
groben Fehler des Clemens konstatieren. Es wäre allerdings nicht 
der einzige, den er gemacht hat ?). Einem Schriftsteller nun, der sich 
eines solchen chronologischen Schnitzers schuldig macht, wird man 
auch wohl die Inkorrektheit, die an unserer Stelle bez. der Per- 
sonen vorliegen kann aber durchaus nicht muß, zutrauen dürfen. 
Jedenfalls kann dieser Notiz die weittragende Bedeutung, die W. 


ihr beilegen möchte, — sie gilt ihm als eine Hauptbeweisstelle, er 
hebt ausdrücklich hervor, daß sie mehr als ein argumentum e 
silentio sei — nicht zuerkannt werden. 


b) Die apokryphen Petrusakten. 


Außer Clemens Alexandrinus sind es noch besonders die apo- 
kryphen Petrusakten, auf die W. sich als Haupt- und Kronzeugen für 
seine Petrusgrundschrift beruft. Ihre Mitteilungen knüpften nicht an 
Apg 8 an, sondern gingen auf deren Quelle zurück. Beweis: Sie 
legten „gerade diejenigen Wunderwirkungen, welche nach AG 8,7 
durch Philippus geschahen, die Heilungen von Besessenen, Gicht- 
brüchigen und Lahmen“?) dem Petrus bei. Sodann suche Simon 
in ihnen „mit Petrus nur durch seine Zauberkünste zu rivalisieren‘“ %). 
Ferner ließen „sie das Zusammentreffen des Petrus und Simon nicht 
in Samaria, sondern in Judäa bzw. Jerusalem stattfinden“ 5). Be- 
sonders deutlich trete endlich die Grundschrift in der oben schon 
zitierten Stelle aus Kap. 23 hervor‘). Um den letzten Punkt zuerst 
zu behandeln, da W. diesem das größte Gewicht beilegt, so wird 
es zunächt nicht ganz überflüssig sein, wenn wir uns die Gestalt 
der von W. angenommenen Grundschrift einmal wieder ins Ge- 
- dächtnis zurückrufen. Es sollten zu ihr gehören die Verse 5—9, 





1) Als Gründe gibt er an (ebd.): 1. enthält er den Unsinn, daß Simon 
nach Marcion den Petrus gehört hat; 2. ist die Erwähnung des Simon hier 
überhaupt unstatthaft, weil Clemens von den großen Häretikern der hadria- 
nischen Zeit spricht. 

?) Im fünften Buch seiner Hypotyposen (bei Euseb. Hist. ecel. I, 12, 
1 u. 2 [ed. Schwartz] 82) unterscheidet er Kephas (Gal 2, 11) von Petrus und 
zählt ihn zu den 70 Jüngern. 

®) Quelle 345. *) Ebd. 5) Ebd. 346. 

6) Ebd. Vgl. übrigens die mit der W.schen Annahme sich berührende 
Andeutung bei Clemen, Paulus I 194 A. 1. 
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11—13, 18b—19a, 20—24. Alles übrige sei spätere Interpolation. 
Was ergibt sich nun, wenn wir diese Grundschrift mit der wichtigen 
Stelle aus Kap. 23 vergleichen? Der leichteren Übersicht halber sei 
sie hier noch einmal zitiert, und zwar vollständiger als bei W.: 
Die, Simon, non tu Hierosolymis procidisti ad pedes mihi et Paulo, 
videns per manus nostras remedia, quae facta sunt, diecens: Rogo 
vos, accipite a me mercedem, quantum vultis, ut possim manum 
imponere et tales virtutes facere. Nos a te hoc audito maledixi- 
mus te: Putas temptare nos pecuniam velle possidere ? 1) 

Die bedeutendste Beobachtung ist diese: In der von W. rekon- 
struierten Grundschrift ist nirgends auch nur mit einer Silbe von 
der manus imposit. die Rede; aber an dieser Stelle der apokryphen 
Petrusakten wird dıe Handauflegung erwähnt. Da in den Versen 6ff., 
die von den sanitates, die durch Philippus (oder Petrus nach W.s 
Meinung) gewirkt wurden, mit keiner Silbe gesagt wird, daß sie 
durch manus impositio erfolgten, so können sich die Worte: ut 
possim manum imponere nur auf den von W. entfernten Vers 19b 
beziehen. Dieser war also dem Verfasser der Petrusakten sicher 
bekannt. Vers 19b hat aber zur unbedingten Voraussetzung 17a 
und 18a. Der Verfasser der Actus Vercellenses hat also mit nichten 
die W.sche Grundschrift gekannt, es sind ihm vielmehr aus unserer 
Apg zweifellos die Verse 17a, 18a und 18b, 19a und 19b be- 
kannt gewesen. Und ebenso war dem Verfasser der apokryphen 
Akten — um das hier gleich anzufügen — sicher auch der von 
der W.schen Quellenschrift ausgeschlossene Vers 10 bekannt; an 
mehreren Stellen (Kap. 4, 8, 10) heißt es von Simon, qui se dicebat 
magnam dei virtutem esse?). Als Vermutung möchten wir zu be- 
denken geben, ob nicht das Hierosolymis im Eingang der Stelle 
durch das &» TeooooAvuoıs des Verses 14 bewirkt worden ist. 

Eine weitere Beobachtung, die W. auch vollständig entgangen 
ist, besteht in folgendem: Simon bittet in den apokryphen Petrus- 
akten um ein doppeltes: 1. manum imponere; 2. tales virtutes 
facere; ganz im Gegensatz zur Grundschrift W.s, nach der er nur 
die in Vers 13 erwähnten onusla zai Övvausıs begehrt. 

Und noch eine dritte Beobachtung: Simon richtet seine Bitte 
an zwei Personen: an Petrus und Paulus. Nun machen zwar die 
Worte et Paulo W. wenig Bedenken. Er streicht sie kurzerhand ohne 





') R. A. Lipsius, Acta apostolorum apocrypha I 71. 
2) Ebd. 48;"54; 57. 
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Begründung mit dem Bemerken, daß sie von einem spätern Re- 
daktor der Petrusakten, der den Paulus auch sonst’ nachträglich 
eingeschoben habe, hinzugefügt worden seien U). So leicht lassen 
sich aber die Worte et Paulo nicht entfernen. Wenn W. sie als 
spätere Glosse auffaßt, muß er das begründen, andernfalls heißt 
' man ein solches Verfahren Willkür. Damit könnte man alles be- 
weisen. Er hat sie auch wohl nır deswegen eliminiert, um seine 
Petrusgrundschrift & tout prix herauszubekommen. Forscher, die 
sich eingehend mit den apokryphen Petrusakten befaßt haben, ur- 
teilen anders. Ihnen ist die Einbeziehung des Paulus, der nach 
der Apg noch gar nicht bekehrt worden ist, ein Beispiel der voll- 
ständig willkürlichen, jeder Überlegung entbehrenden Schreibweise 
des Verfassers. So urteilt Th. Zahn): „Die Geschichte und Ge- 
stalt Simons wird vor allem nach Apg 8 gegeben. Die Abhängig- 
keit: von dieser Vorlage kann dadurch nicht verdunkelt werden, 
daß Petrus in seiner Weise ganze Geschichten hinzudichtet und 
anderes willkürlich umdichtet, z. B. in der Reproduktion von 
Apg 8,18ff. statt Johannes den Paulus unterschiebt, und statt 
‚Samaria Jerusalem als Schauplatz angibt.“ Und selbst ein so 
scharfer Kritiker wie Hilgenfeld®) zieht die Echtheit der Worte et 
Paulo nicht in Zweifel. Im Gegenteil: er meint, der Verfasser der 
Actus Vercellenses habe bei der Rekapitulation von Apg 8, 14—24 
statt des Johannes den Paulus dem Petrus bei Abweisung des 
Simon zur Seite gegeben aus der Absicht, den Paulus qui et 
Simon abzuwehren. Letzteres ist freilich unrichtig, der Paulus 
qui et Simon spielt erst an einigen Stellen der später entstandenen 
Pseudoklementinen eine Rolle‘). 

Was folgt aus unserer Erörterung? Die Stelle in Kap. 23 läßt 
sich als Beweis für die Existenz einer Petrusgrundschrift nicht in 
Anspruch nehmen. Dem Autor der apokryphen Petrusakten war 
keine Tradition bekannt, wonach nur Petrus mit Simon zusammen- 
gekommen sei. Man beachte auch das nos malediximus te. Der 





1) Quelle 346 A. 1. 

2) Geschichte des ntl Kanons II 854f. Ähnlich C, Schmidt, Die alten 
Petrusakten 80f. 

3) In einer Besprechung von Waitzens Pseudoklementinen, in: Berliner 
Philologische Wochensehrift XXV (1905) 216. 

4) Über das Alter der Pseudoklementinen s. J. Chapman, Origin and 
date of Pseudo-Clement, in: The journal of theological studies III (1902) 431 ff. 
Dazu Harnack, Theol. Literaturzeitung XXVII (1902) 570. 


r 
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Verfasser kannte vielmehr den Bericht unserer kanonischen Apg 
und knüpfte daran an; mit ihren Nachrichten schaltete er freilich 
ganz nach Art eines phantasievollen Romanschreibers — denn zu 
diesem Literaturgenus gehören die apokryphen Petrusakten — ziem- 
lich willkürlich, bald wurden sie umgebildet, bald legendarisch 
erweitert (Fußfallszene) t). Auf die Worte „das ist ja unverkenn- 
bar ganz derselbe Zusammenhang zwischen den Heilwundern 
des Petrus und dem Geldanerbieten Simons, wie wir ihn mit Hilfe 
der Textkritik für die Grundschrift der AG folgerten“ ?), mit denen 
W. die oben zitierte Stelle aus den Petrusakten begleitet, paßt, 
was Clemen?) einmal verschiedenen Quellenkritikern der Apg ins 
Stammbuch schrieb: „Manche meiner Vorgänger diskreditieren ihre 
Ergebnisse im Voraus dadurch, daß sie sie sofort als ‚offenbar‘ 
oder ‚unzweifelhaft‘ bezeichnen, auch, ja gerade wenn sie zunächst 
nichts als, vielleicht recht scharfsinnige Vermutungen sind, die sich 
bestenfalls durch Vergleichung mit spätern Resultaten als glaubwürdig 
erweisen lassen.“ Daß dieser letztere günstigste Fall bei W. nicht ein- 
treten wird, soll, so hoffen wir, unsere weitere Untersuchung zeigen. 

Nachdem wir das Hauptargument, das W. aus den apo- 
kryphen Petrusakten für seine Grundschrift nimmt, als nichtig 
dargetan haben, können wir uns bei den übrigen Punkten 
kürzer fassen. Was er zunächst über die Wunder sagt, würde 
nur dann einigen Eindruck machen können, wenn es sich bei den 
Wunderwirkungen, die Apg 8, 7 dem Philippus beigelegt sind, 
um charakteristische handelte, die dann in den apokryphen Petrus- 
akten dem Petrus zugesprochen wären; immerhin ließe sich auch 
dann sehr wohl annehmen, daß dem Verfasser der Petrusakten 
bei der Nachbildung derselben die Wundertaten des Philippus vor- 
geschwebt hätten. Es sind aber die gewöhnlichen, Dämonen- 
austreibungen und Heilungen von Gichtbrüchigen und Lahmen, 
welche die Hl. Schrift an verschiedenen Stellen von den ersten Ver- 
kündern des Evangeliums berichtet (Apg 3.2; 5, 16; 9, 33; 14, 8), 
deren Ausübung der Heiland seinen Jüngern versprochen hatte 
(Mt 10,1; Mk 6,7). Daß nun der Verfasser der apokryphen Petrus- 
akten seinen Helden außer verschiedenen andern, und zwar sehr 
verschiedenen andern Wundern !), auch diese mehr gewöhnlichen 





') W. ist mit dem Fußfall, von dem in seiner Grundschrift nichts steht, 
bald fertig: „er kommt nicht weiter in Betracht“. Quelle 346. 

2) Ebd. ®) Chronologie 82. 

*) Kap. 9: Der sprechende Hund, Act. apost.apocr.I 57; Kap.11: Wieder- 
herstellung der im Atrium zertrümmerten Kaiserstatue, ebd. 59; Kap. 13: Der 
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gegenüber seinem Widersacher Simon verrichten läßt, ist doch 
wirklich nicht verwunderlich. Zudem kannte er aus der Apg auch 
gerade solche Wunder von Petrus. 

Um einen weiteren Grund, der das Zurückgehen der apo- 
kryphen Petrusakten nicht auf Apg 8, sondern auf deren Quelle 
beweisen soll, beizubringen, weist W. darauf hin, daß Simon in 
den apokryphen Akten „mit Petrus nur durch seine Zauberkünste 
zu rivalisieren suche, wie wir das aus AG 8, 13 für die Grund- 
schrift folgerten“!). Aber müßte er denn vielleicht durch andere 
Dinge, etwa durch Geistmitteilung und charismatische Gaben, zu 
rivalisieren suchen, wenn der Bericht statt auf W.s Grundschrift 
auf Apg 8 zurückgeht? Die Geistspendung ist ihm ja gerade nach 
Apg 8 verweigert worden. Also der Umstand, daß er nur durch 
Zauberkünste zu rivalisieren sucht, zeigt, daß der Bericht auf Apg 8, 
wo er V.9 und 11 als großer Zauberer geschildert ist, zurückgeht. 
Wenn W.s Ansicht richtig wäre, dürfte Simon gar nicht durch 
Heilungen und andere wunderähnliche Dinge rivalisieren, wie 
er es tatsächlich tut (Kap. #2); 313), da sie ihm ja, als er sie be- 
gehrte, vom Apostel verweigert worden sind. 

Sowenig wie diesen beiden Gründen kann auch dem letzten 
irgendwelche überzeugende Kraft zugesprochen werden. 

Die apokryphen Akten verlegen den Schauplatz des Zusammen- 
treffens des Petrus mit Simon nach Judäa (Kap. 4%), 95), 17%), bzw. 
nach Jerusalem (Kap. 23). Sie geben damit nach W. „einen neuen 
Beleg für die Grundschrift der AG. Denn auch sie hat von 
einem weiteren Zusammentreffen beider Gegner gewußt, das sich 
aller Wahrscheinlichkeit nach in Jerusalem abgespielt hat“). Wir 
haben oben (S. 35ff.) bereits dargelegt, daß die Frage nach den 
weiteren Schicksalen Simons, die W. zu der Vermutung führten, 
daß unser Text ursprünglich eine Fortsetzung gehabt habe, die 
sich vielleicht in Jerusalem abgespielt hat, hinfällig ist, da Simon 
den Lesern des lukanischen Werkes kein Unbekannter war. Wenn 





gesalzene Hering, der wieder lebendig wird, ebd. 60f.; Kap. 15: Das Sieben- 
monatekind mit der männlichen Stimme, ebd. 62. Dazu Blindenheilungen 
Kap. 20 u. 22, ebd. 66 u. 69, und Totenerweckungen Kap. 26, 27, 28, ebd. 
73ff. Der Hinweis W.s (345) auf das von C. Schmidt (Die alten Petrusakten 
1 £f.) herausgegebene koptische Fragment ist vollständig verfehlt, da dort über- 
haupt nicht von Simon Magus die Rede ist. 

1) Quelle 345. 2) Act. apost. apoer. I 48. ») Ebd. 81. 

*) Ebd. 48. >) Ebd. 56. 6) Ebd. 63. ) Quelle 346. 
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W. nun meint, für diese Vermutung in den apokryphen Petrus- 
akten einen Beleg zu erhalten, so ist er im Irrtum. Was Judäa 
betrifft, woraus Petrus den Simon vertrieben, so kann es weitere 
Bedeutung haben —= das ganze jüdische Land, d. i. Palästina. 
Auch in der Heiligen Schrift bezeichnet Judäa öfters Palästina, nicht 
bloß dessen südlichen Teil (vgl. Lk 7, 17; 23,5; Apg 10, 37—39) )). 
Was die Nennung Jerusalems als Ort des Zusammentreffens anbe- 
langt, so erklärt sich diese vielleicht in der oben (S. 54) von uns 
gegebenen Weise; andernfalls, was noch wahrscheinlicher ist, mit 
der Rücksichtnahme auf die dem Verfasser bekannte Tradition ?), 
daß die Apostel auf Grund eines ausdrücklichen Herrengebots 12 
Jahre in Jerusalem verbleiben sollten; oder mit dessen Willkür, 
— übrigens schimmert die Erinnerung an Samaria (hier im Sinne 
von Landschaft gefaßt) als Schauplatz noch durch in der Erwäh- 
nung der porta quae ducit Neapoli?) (= Sichem) —; keinesfalls 
im Sinne W.s, daß hier ein Hinweis auf eine Fortsetzung der 
ersten Begegnung vorliegt. Wäre das der Fall, dann müßten wir 
ja annehmen, daß Simon, nicht zufrieden mit der ersten Abferti- 
gung in Samaria, noch ein zweites Mal in Jerusalem den Aposteln 
Geld geboten habe und dort zum zweiten Male abgewiesen sei. 
Mit diesen Ausführungen glauben wir zur Genüge dargelegt 
zu haben, daß die apokryphen Petrusakten — das Hauptbeweis- 
material W.s — keine Anhaltspunkte für die Existenz seiner Petrus- 
grundschrift als einer Quellenschrift der Apostelgeschichte liefern. 
Gegenüber diesem Versuche W.s bleibt das Urteil Bludaus*) zu 
Recht bestehen: „Äußere Zeugnisse für eine Quellenbenutzung in 
der Apg fehlen gänzlich; weder aus der handschriftlichen Über- 
lieferung des Textes noch aus Nachrichten der altchrist- 





') Vgl. P. Schanz, Kommentar über das Ev des hl. Lukas, Tübingen 
1883, 240 u. 536. Felten, Ntl Zeitgesch. I 47. 

?) Act. apost. apoer. I Kap. 5, 49 heißt es, der Herr habe in einer Vision 
dem Petrus „adimpletis duodeeim annis“ offenbart, daß Simon in Rom große 
Verwirrung anstifte. Näheres über diesen Herrenauftrag bei Meinertz, Jesus 
und die Heidenmission 209 A. 1. 

?) Acta apost. apoer. I Kap. 17, 64. Neuerdings vertritt J. Boehmer 
(Studien zur Geographie Palästinas 218) die Ansicht, daß die 8,5 genannte 7 
nölıs väs Dauapias Sichem sei. Dieselbe Meinung findet sich im Artikel Simon 
Magus, in: Dietionary of the Bible edited bey W. Smith, III (1893) 1320. Vgl. 
jedoch dagegen Camerlynck, Commentarius 206: Si fuisset Sichem, mirum 
esset omnes incolas a minimo usque ad maximum (v. 10) Simoni eredidisse, 
siquidem multi ex eis conversi fuerunt a Jesu, Jo 4,41, ubi Jesus bene ex- 
ceptus fuerat. 2) Quellenscheidungen 167. 
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lichen Literatur läßt sich irgend etwas gewinnen, das 
jene Annahme begünstigte“ 


c) Die sog. Apostolische Didascalia. 


Neben den Petrusakten will W. die Spuren seiner Petrusgrund- 
schrift auch noch in Didascalia VI, 7 und bei Eusebius Hist. ecel. 
II, 14, 4 finden. In seinen „Pseudoklementinen“ !) gibt er bez. der 
Didascalia als Begründung für seine Behauptung folgendes an: 
1) Simon trifft mit Petrus allein zusammen, und nicht mit Johan- 
nes, wie es die kanonische Apg erzählt. 2) Das Zusammentreffen 
erfolgt nicht in Samarien, sondern in Jerusalem. Den ersten Punkt 
hat er in seiner Abhandlung: „Die Quelle der Philippusgeschichten 
in der Apostelgeschichte“ nicht wieder aufgeführt. Er begnügt 
sich da mit den 2. Punkt. Er hat wohl inzwischen eingesehen, 
daß der erste falsch ist. Das beweist sofort der Wortlaut der 
Stelle. Wir geben sie nach der deutschen Übersetzung, die Achelis 
und Flemming?) besorgt haben. 

„In Simon, einen Menschen, der ein Magier war?), war Satan 
gefahren, und schon lange war jener sein Diener gewesen. Und 
als wir‘) durch die Gabe des Herrn unsers Gottes, und durch 
die Kraft des Hl. Geistes wunderbare Heilungen in Jerusalem voll- 
brachten, und durch Auflegung unserer Hände die Gemeinschaft 
des Hl. Geistes denen, die herabkamen, zuteil wurde, da brachte 
‘er uns viel Geld und wollte, wie er den Adam durch das Essen 
von dem Baume der Kenntnis des Lebens beraubt hatte, so auch 
uns durch ein Geldgeschenk der Gabe Gottes berauben und durch 
ein Geschenk (irdischen) Gutes unsern Sinn gefangen nehmen, 
daß wir tauschten und ihm um Geld die Kraft des Hl. Geistes 
hingäben. Und wir waren alle darob in Aufregung. Da blickte 
Petrus auf den Satan, der in Simon wohnte, und sprach zu ihm: 





1) 199 A. 1. 

2) Die syrische Didascalia übersetzt und erklärt, in: Texte und Unter- 
suchungen N. F. X 2 (Leipzig 1904) 120.- Eine lateinische Ausgabe besorgte 
Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I (Paderbornae 1905). Er 
gibt die von E. Hauler gefundenen Fragmente einer alten lateinischen Version 
und für den übrigen Teil des Werkes eine lateinische Übersetzung der syri- 
schen Version. 

3) Greßmann schreibt in einer Besprechung des Werkes von A. u. Fl. 
(Götting. gelehrte Anzeigen CLXVI [1904] 684), daß „in einen gewissen Simon 
Magus“ zu übersetzen sei. 

4) Die Schrift operiert mit der Fiktion, aus der Feder der Apostel selbst 
hervorgegangen zu sein. 
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Dein Geld mag mit dir ins Verderben fahren, du sollst keinen Teil 
an diesem Worte haben.“ 

Also der erstePunkt ist direktfalsch. Esist deutlich von mehreren 
Aposteln die Rede. Aber auch mit dem zweiten hat es seine Bedenken. 
Es heißt in dem Texte: „... denen, die herabkamen.“ Ist das nicht 
ein Anklang an das xataßavres Apg 8, 15? Freilich ist hier doch 
ein Unterschied: Die den Hl. Geist empfangen, kommen herab nach 
Jerusalem. Mit diesen Worten wird zunächst ein außerjerusaleimni- 
sches Moment in die Situation hineingetragen. Nun heißt es aber in 
der Hl. Schrift von dem Wege nach Jerusalem immer dvaßaiveır !) 
(Mt 20, 17f.; Mk 10, 328.;1.&18, 31519, 83,102, 13, 3 205 5 
Apg 11,2; 21.125.217, 15; 24,11; 2521223 ICE 27 ae 
»ataßaivew. Dies letztere Verbum wird beim Verlassen Jerusalems 
gebraucht (vgl. Mk 3, 22; Lk 10, 30; Apg 25,7). Sollte im syri- 
schen Text der Didascalia nicht ein Übersetzungsfehler vorliegen, 
derart, daß nicht die Empfänger des Hl. Geistes herabkamen, son- 
dern die Apostel zu ihnen herabgingen? Das griechische Original 
derselben besitzen wir nicht mehr. Und von der syrischen Über- 
setzung konstatiert Grekmann’?), daß sie eine stattliche Reihe von 
Irrtümern enthält, „die nicht nur der schlechten Vorlage, sondern 
auch dem mangelhaften Verständnis des syrischen Übersetzers zur 
Last gelegt werden müssen“. Ob also nicht vielleicht-an unserer 
Stelle die Verschiebung des Schauplatzes nach Jerusalem dem 
syrischen Übersetzer aufs Konto zu schreiben ist? Das oi 2v Teoo- 
ooAduoıs Anöoroko. in V. 14 könnte dabei mitgewirkt haben. 

Diese Vermutung wird sogar zu großer Wahrscheinlichkeit er- 
hoben durch die Tatsache, daß die apostolischen Konstitutionen, deren 
erste 6 Bücher eine redaktionelle Überarbeitung des griechischen Ori- 
ginals der Didascalia darstellen, VI, 7,1 als Schauplatz Samaria 
haben ®?), Freilich könnte auch der Verfasser der Urdidascalia die 
Umdichtung auf Grund der Kenntnis des pseudo-petrinischen Her- 
renmandats vom zwölfjährigen Verweilen in Jerusalem vollzogen 
haben. Wie dem auch sei: sicher hat in dem griechischen Ori- 
ginal xaraßaiveıw gestanden, und damit ist hinreichend angedeutet, 
daß es sich hier um einen Vorgang handelt, der ursprünglich nicht 
in Jerusalem, sondern in Samaria spielte. 

Die Stelle verrät doch auch trotz ihrer Übermalung deutlich 
genug die kanonische Apg als Vorlage. 





!) Das ist natürlich, da Jerusalem höher liegt. 
’) Götting. gelehrte Anzeigen 696. 
’) Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I 315. 
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Weder ist von Petrus allein die Rede, noch von der Bitte 
Simons um die Fähigkeit onusia xai övvdueıs zu vollbringen, son- 
dern er macht sein Geldanerbieten Aposteln zum Zweck der Er- 
langung der Geistmitteilung und wird von Petrus abgewiesen. Dem 
Autor war also von einer über den Text der Apg hinausweisen- 
den Überlieferung, wonach nur Petrus mit Simon zu tun gehabt 
habe, nichts bekannt. 


d) Eusebius. 


Noch mißlicher ist die Berufung W.s auf Eusebius. Dieser be- 
richtet (Hist. eccl. II, 1, 8—12)!) unter Berufung auf die deia yoapn, 
daß infolge der bei Stephanus’ Tode ausgebrochenen Verfolgung 
Philippus, einer von den Sieben, nach Samaria kam, dort predigte, 
daß auch Simon, der wegen seiner magischen Künste von den 
Bewohnern als die große Kraft Gottes geschätzt wurde, Glauben 
heuchelte und sich taufen ließ, dann aber von Petrus entlarvt 
wurde. Später (II, 13--15, 1) ?) kommt Eusebius noch einmal auf 
Simon zu sprechen. Er meldet dort von seinen großen Erfolgen 
in Rom, reproduziert 13, 3, 43) wörtlich Justins Bericht (1. Apo- 
logie 26), weist ferner auf Irenäus (Adv. haer. I, 23, 1ff.) hin und 
spricht schließlich von der Besiegung Simons in Rom durch Petrus. 
In diesem "letzten Teile 14, 4) fließt die Bemerkung ein, daß 
Simon bereits „früher in Judäa wegen seiner Schlechtigkeit durch 
den Apostel Petrus entlarvt“ und dann ins Abendland geflohen 
sei. Eben wegen dieser Bemerkung behauptet nun W. auch von 
Eusebius, daß ihm eine Überliefernng bekannt gewesen sei, die 
über den Text der Apg hinaus nach Judäa hinweise. Das ist 
völlig verkehrt. Eusebius kombiniert in dieser Simonsdarstellung 
die Nachrichten Justins, des Irenäus und der apokryphen Petrus- 
akten. Daß er letztere gekannt hat, ist sicher. Er gilt als erster 
direkter Zeuge ihrer Existenz ?); denn er nennt sie Hist. ecel. III, 3,2 °) 
neben andern falschen Petrusschriften. Eusebius berichtet nun 
weiter, daß Simon in Rom unter Klaudius sogar durch eine Bild- 
säule geehrt worden sei, daß aber sehr bald (naoa nöödas) die 





1) Eusebius (ed. E. Schwartz) II, 1, 106 u. 108. 

2) Ebd. 132 ff. 3) Ebd. 134. 

4) Ebd. 138: ITodısoov mi ws ’Iovöalas Ep’ ols Enovngsdoaro mgos Tod 
aroordhov IIeroov zarepwoadm. 

5) 8. Bardenhewer, Die altkirchliche Literatur I 417. Benutzt hat sie 
allerdings schon Kommodian, ohne aber seine Quelle zu nennen. ®), Ebd. 190 
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göttliche Vorsehung Petrus nach Rom geführt, der dann dem 
Magier ein schnelles Ende bereitet habe. Dies berichten nun auch 
die apokryphen Petrusakten im fünften Kapitel). Unmittelbar nach 
dem ersten Auftreten Simons in Rom habe der in Jerusalem ver- 
weilende Petrus die Weisung bekommen, nach Rom aufzubrechen 
und Simon entgegenzutreten. In denselben Petrusakten sagt nun 
auch Petrus, daß er Simon aus Judäa vertrieben habe. An diese 
Stelle lehnt sich wahrscheinlich das Wort des Eusebius an, wenn 
man nicht auch hier annehmen will, daß Judäa im weitern Sinne 
(s. 0. 8. 58) zu verstehen ist?). Somit bietet auch Eusebius keine 
Stütze für W.s angenommene Petrusgrundschrift. 


Den bisher erwähnten Zeugen für Jerusalem als Schauplatz 
des Zusammentreffens des Petrus mit Simon hätte W. auch noch 
Philastrius Brixiensis hinzufügen können. Dieser schreibt eben- 
falls am Ende eines längeren Berichts über Simon in seinem Liber 
de haeresibus 29°): „qui cum fugeret beatum Petrum apostolum 
de Hierosolymitana civitate Romamque veniret, ibique pugnaret 
cum beato apostolo apud Neronem regem...“ Weshalb W. ihn 
nicht namhaft gemacht hat, ist uns nicht bekannt. 

Allerdings liegt der Sachverhalt bei ihm ebenso wie bei Eu- 
sebius. Wie bei diesem stammt auch bei. Philastrius diese Nach- 
richt nicht etwa aus einer verlorenen, vorkanonischen Quelle der 
Apg, sondern aus den apokryphen Petrusakten. Das ergibt sich 
schon daraus, daß diese Notiz den aus den älteren Häresiologen, 
Justinus, Irenäus u. a. exzerpierten Nachrichten folgt, sodann aus 
der unmittelbaren Verknüpfung der jerusalemischen Flucht mit den 
römischen Kämpfen vor Nero. 

Daß ihm die apokryphen Petrusakten bekannt gewesen sind, 
sagt er ausdrücklich in Kap. 88%). 





') Act. apost. apoer. I 49. 

°) Tatsächlich kommt Judäa in weiterer Bedeutung bei Eusebius vor, 
so Hist. ecel. III, 5 bei der Schilderung der Zerstörung Jerusalems (IT, 1, 198) 
In der „Theophanie“ IV, 7 nennt er Galiläa einen Winkel Judäas (III, 2, 174; 
ed. H. Greßmann). 

?) Migne, P. lat. XII 1139. 

‘) Ebd. 1199f. Vgl. über Philastrius C. Schmidt, Die alten Petrus- 
akten 172, und E. Hennecke, Ntl Apokryphen, Tübingen und Leipzig 1904, 385. 
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$ 5. Die Gestalt der Simon-Magus-Perikope in andern 
altchristlichen Schriften. 


Mit der Würdigung der ausdrücklich namhaft gemachten 
Stellen aus der altchristlichen Literatur, die nachweisen sollten, 
daß die Geschichte von dem samaritanischen Magier ursprünglich 
eine Petrusgeschichte gewesen sei, sind wir zu Ende Die Be- 
hauptung W.s hat die Probe nicht bestanden. Es erübrigt aber 
noch zu untersuchen, wie es mit der Versicherung steht, „daß 
überall da, wo in altchristlichen Schriften der ersten zwei Jahr- 
hunderte und darüber hinaus AG 8, 5—24 nicht direkt zitiert, 
sondern nur auf den hier geschilderten Vorgang angespielt wird, 
niemals Philippus, sondern nur Petrus als Gegner Simons genannt 
wird“ !). W. mißt dieser Erscheinung zwar nicht jene stringente 
Beweiskraft zu, die seiner Meinung nach die bisher besprochenen 
Stellen haben sollen, da sie sich „einigermaßen auch durch den 
Schluß der Erzählung 8, 20ff. erklären ließe“ ?2). Doch erkennt er 
in diesem Sachverhalt immerhin ein Moment zur Empfehlung seiner 
These. Wie steht es also mit dieser Behauptung? Läßt sich aus 
den Zitaten oder textlichen Anspielungen der Simon-Magus-Perikope 
in der altchristlichen Literatur etwas herauslesen, das der Annahme 
einer Petrusgrundschrift günstig sei? 


a) Irenäus. 


Als erster Schriftsteller muß hier der hl. Irenäus berück- 
sichtigt werden. Er ist zwar nicht überhaupt der erste unter den 
Vätern, der des Simon Magus Erwähnung tut. Vor ihm bringt 
schon der Märtyrer Justinus in seiner größern Apologie (Kap. 26 
und 56) und in seinem Dialog mit dem Juden Tryphon (n. 120) 
einige Notizen über Simon. Es fehlt jedoch jede Anspielung auf 
die Apg; daher kommt er für unsere Untersuchung an dieser Stelle 
nicht weiter in Betracht 3). Irenäus aber nimmt in seinem großen 
Werke gegen den Gnostizismus ”Eieyyos zal dvargoni] Tjs yevö@vü- 
uov yvooews, gewöhnlich nach Hieronymus (De vir. illust. 35) 
Adversus haereses genannt, auf den Simon-Magus-Abschnitt der 





1) Quelle 345. 2) Ebd. 
3) Die im übrigen nicht unwichtige Stelle aus Kap. 26 siehe oben 
SEI NElT. 
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Apg Bezug. Er schreibt I, 23, 1!): „Simon enim Samarites, magus 
ille, de quo discipulus et sectator Apostolorum Lucas ait: vir 
quidam autem nomine Simon, qui ante erat in civitate 
magicam excercens artem, et seducens gentem Samari- 
tanorum, dicens se esse aliguem magnum, quem auscul- 
tabant a pusillo usque ad magnum, dicentes: hic est 
virtus dei, quae vocatur magna. Intuebantur autem eum, 
propter quod multo tempore magicis suis dementasset 
eos. Hie igitur Simon, qui fidem simulavit, putans Apostolos et 
ipsos sanitates per magicam, et non virtute Dei perficere, et per 
impositionem manuum spiritu sancto adimplere credentes Deo per 
eum, qui ab ipsis evangelizatur Christus Jesus, per maiorem quam- 
dam magicam scientiam et hoc suspicans fieri, et offerens pecu- 
niam Apostolis, ut acciperet et ipse hanc potestatem quibuscunque 
velit dandi spiritum sanctum, audivit a Petro: Pecunia tua te- 
cum sit in perditionem, quoniam donum Dei existimasti 
peceunia possideri: non est tibi pars, neque sors in ser- 
mone hoc: cor enim tuum non est rectum coram Deo. 
In felle enim amaritudinis et obligatione iniustitiae 
video te esse.“ 

Soweit der an die Apg sich anlehnende Bericht 2). Er liegt 
uns freilich nur in lateinischer Übersetzung vor, da der griechi- 
sche Urtext des großen häresiologischen Werkes des Irenäus zu- 
grunde gegangen ist. Jedoch ist, wie die bei spätern Kirchen- 
schriftstellern (Hippolytus, Eusebius, Epiphanius, Theodoret u. a.) 
in Form von Zitaten zahlreich vorliegenden Fragmente des Origi- 
nals beweisen, die Übersetzung eine wörtliche, so daß wir gewiß 
sein können, wirklich das Werk des Irenäus vor uns zu haben. 
Bardenhewer ?) schreibt, die Übertragung „darf volles Vertrauen 
beanspruchen, weil sie durchweg die gewissenhafteste Treue, ja 
die ängstlichste Wörtlichkeit bekundet, so sehr, daß nicht selten 
erst die Rückübersetzung in den deutlich durchschimmernden Ori- 
ginaltext den Schlüssel zum Verständnisse bietet“ ®). 


') Miene, P. gr. VII 670£. 

?) Eine Anspielung auf unsern Abschnitt, oder genauer auf Vers 15 bis 
17 desselben findet sich noch IV, 38, 2 (ebd. 1106): Quibuseunque enim impo- 
nebant apostoli manus, aceipiebant Spiritum sanctum. 

’) Die altkirchliche Literatur I 500. Ähnlich Camerlynck, St. Irönde 
et le canon 41. 

‘) Freilich soll nach Jordan (Das Alter und die Herkunft der lat. 
Übersetzung des Hauptwerkes des Irenäus 185 ff.) der Übersetzer sein Prinzip 
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Was lehrt nun dieser Text? Bestätigt er W.s Behauptung? 
Nein und ja. Nein; denn es wird nicht nur Petrus als Gegner 
Simons genannt. Ja; denn es ist mit keiner Silbe von Philippus 
die Rede. Um zunächst den ersten Punkt zu erledigen, so ist 
deutlich im Texte zu lesen, daß Simon Aposteln Geld anbot (offe- 
rens pecuniam Apostolis), um die Gabe der Geistmitteilung zu er- 
langen. Für eine Petrusgrundschrift ist also nichts herauszuschlagen. 
Anderseits ist aber W. zuzugeben, daß Philippus nicht genannt 
wird. Der Bericht leidet überhaupt, wenigstens teilweise, nämlich 
in den zwischen den beiden biblischen Textgruppen zu Anfang 
und Ende eingezwängten Ausführungen, an einer gewissen Unklar- 
heit. In diesen Worten des Irenäus bemerken wir nämlich, daß 
er die Sanitates, die Manus impositio und das Geldanerbieten 
Simons denselben Aposteln zuschreibt, während die kanonische 
Apg die Heilungen von Philippus, unter welchen man fast allge- 
mein den Apg 6,5 genannten Septemvir versteht, ausführen läßt, 
dagegen das übrige den Aposteln Petrus und Johannes beilegt. 

Wie ist die scheinbar vorhandene Spannung zwischen dem 
Bericht der Apg und der Reproduktion desselben bei Irenäus zu 
heben? Denn daß Irenäus den Bericht der Apg reproduziert, 
sagt er selbst deutlich am Eingang seiner Ausführungen. Die 
Lösung liegt unsers Erachtens in der Annahme, daß es sich 
bei Irenäus um ungenaue Berichterstattung handelt; er hat in 
summarischer Weise den Inhalt von V. 12—20 aus dem Gedächt- 
nis wiedergegeben und dabei vergessen, die einzelnen Tätigkeiten 
auf die zugehörigen Personen zu verteilen, da es ihm, nachdem 
er seine Leser kurz mit der Person Simons bekannt gemacht hatte, 
vor allem darauf ankam, seine Lehre darzustellen '). Wollte er 





wörtlicher Übersetzung bei größern Bibelzitaten verschiedentlich aufgegeben 
haben. Da biete er einen lat. Text, der aus irgend einer lat. Übersetzung der 
Bibel geflossen sein müsse. Das ist nicht unmöglich; denn es ist verständ- 
lich, wenn ein Übersetzer oder irgendein späterer Abschreiber eine leichte 
Korrektur an einem Bibeltext, der ihm vielleicht etwas ungewöhnlich vor- 
kam, in dem Sinne vornahm, daß er ihn dem Bibelwort, wie er es in seiner 
Hl. Schrift las, assimilierte. Für unsere Stelle ist Jordans Annahme belanglos. 
1) Dieselbe Entschuldigung wird man auch wohl für den früher (S. 62) 
erwähnten Ketzerbestreiter Philastrius Brixiensis gelten lassen müssen, 
bei welchem der Bericht der Apg noch viel stärker als bei Irenäus entstellt 
ist. Lib. de haer. 29 (Migne, P. lat. XII 1139) heißt es über unsern Zauberer: 
Simon ... qui magieis vacans artibus multos fallebat, dicens se esse virtutem 
quamdam Dei quae supra omnes virtutes esset ... Qui baptizatus.a beatis 
apostolis recessit a fide eorum . 
Neutest. Abhandl. II, 5. Pieper, Simon-Magus-Perikope. 9 
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ja doch einen Überblick über den Gnostizismus geben, und da 
war eine genaue Wiedergabe des apostelgeschichtlichen Berichts 
nicht erforderlich. Gegen diese Annahme läßt sich nicht einwenden, 
daß die Wahl des Terminus Apostolus sich dagegen sträube, da 
nach der kanonischen Apg der Diakon!) Philippus gemeint sei. 
Denn erstens war, wie schon in ntl Schriften selbst ?), so auch in 
der ältesten christlichen Literatur der Name Apostolus nicht auf 
die Zwölfe beschränkt, sondern hat weitere Bedeutung). Und 
zweitens ist auch Irenäus dem schon sehr früh entstandenen Irr- 
tum, der die beiden biblischen Philippi, den Apostel und den 
Diakon, vermischte bzw. identifizierte, anheimgefallen !). Irenäus 
kennt überhaupt nur einen Philippus. Auf diese eine Person be- 
zieht er, was die Hl. Schrift auf zwei verteilt. Und diesen einen 
betrachtet er als Apostel. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus fol- 
genden Beobachtungen: III, 12,8 und IV, 23, 2°) berichtet Irenäus 
die Apg 8, 26ff. erzählte Bekehrung des äthiopischen Eunuchen 
durch den Diakon Philippus. III, 13, 2%), also ganz kurz hinter 
III, 12, 8, berichtet er das Jo 14, 8-10 aufbewahrte. Zwiegespräch 
zwischen Jesus und dem Apostel Philippus. Doch an allen drei 





1) Der Name „Diakon“ für die Apg 6, 5 genannten sieben Männer kommt 
im NT zwar nicht vor, doch wird ihre Aufgabe als Öıaxoveiw (6, 2) bezeichnet. 
Die Auffassung derselben als Diakonenlist aber sehr alt. Irenaeus, Adv. 
haer. I, 26,3, Migne P. gr. VII 687; III, 12, 10, ebd. 904. 

2) Apg 14, 4. 14 heißen Barnabas und Paulus Apostel. Vgl. auch 
1 Thess 2,7 und 2 Kor 8,23. Phil 2,25 wird Epaphroditus als Apostel be- 
zeichnet. Einmal im NT (Hebr 3,1) wird Christus selbst Apostel genannt. 

?) Vgl. über den Gebrauch von Apostolus etwa Zahn, Forschungen 
VI 6f,; Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten I? (Leipzig 1906) 269ff.; Bruders, Verfassung 
18ff., 344 ff.; P. Batiffol, Urkirche und Katholizismus (deutsch von F. X. 
Seppelt), Kempten und München 1910, 39 ff. 

*) Zum ersten Male begegnet uns dieser Irrtum bei Papias (Euseb. 
Hist. ecel. III, 39,9; ed. Schwartz, II 288). H.O. Stölten (Zur Philippus- 
legende, in: Jahrbücher für protestantische Theologie XVII [1891] 151£.) will 
die Vermischung der beiden Philippi schon im Johannesevangelium finden. 
Das ist falsch. Wenn Jo 1,45 und 12,21 der Apostel näher charakterisiert 
wird als aus Bethsaida, so geschieht dies doch wohl, um seine Verwechslung 
mit andern Männern gleichen Namens zu verhindern. Es wird also bei den 
Lesern vorausgesetzt, daß ihnen wenigstens noch ein anderer Träger des- 
selben Namens bekannt sei. Vgl.auch Zahn, Forschungen VI 159; Sieffert, 
Philippus, der Evangelist in: RE XV? 335, 

6) Migne, P. gr. VII 901 und 1048. 

®) Ebd. 911. 
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Stellen spricht Irenäus einfach von Philippus, ohne hervorzuheben, 
daß es sich um zwei verschiedene Personen handelt. An keiner 
Stelle findet sich eine charakterisierende Beifügung. Diese wäre 
zunächst III, 12,8 erforderlich gewesen, da hier der Siebenmann 
Philippus gemeint ist. Denn es ist allgemein üblich, wenn es 
. mehrere Personen gleichen Namens gibt, die gemeinte durch irgend 
einen Zusatz kenntlich zu machen. Höchstens bei dem hervor- 
ragendsten Träger dieses Namens unterläßt man diese Charakteri- 
sierung. Diese Unterlassung des Irenäus wird noch bedeutungs- 
voller im Hinblick auf die Erscheinung, daß er zwei andere Mit- 
glieder des Siebenerkollegiums, von denen er auch berichtet, Ste- 
phanus !) und Nikolaus ?), ausdrücklich als zu den sieben Diakonen 
gehörig bezeichnet. Irenäus wird also von unserm Philippus nicht 
gewußt haben, daß er zu den sieben Diakonen gehört hat, sondern 
ihn als Apostel betrachtet haben. Das zeigt auch die Reihenfolge, 
in welcher er II, .12°) über die bedeutendsten apostolischen 
Männer referiert. Er spricht dort zunächst von Petrus, dann von 
Petrus und Johannes, weiter von Philippus, darauf von Paulus, 
zuletzt von Stephanus. Die Apg, die Irenäus hier als Quelle be- 
nutzt, hat nicht diese Aufeinanderfolge. Dort geht Stephanus dem 
Philippus und Paulus vorher. Warum diese Verschiebung bei 
Irenäus? Zweifellos wird die hierarchische Stellung der einzelnen 
Männer die von der Apg abweichende Aufeinanderfolge veranlaßt 
haben; mit andern Worten: Philippus geht dem Stephanus vorher, 
weil Irenäus in ihm den Apostel sieht. Diese Tatsache bestätigt 
auch die Art, wie er III, 13, 2%) von dem wirklichen Apostel 
Philippus spricht. Auch an dieser Stelle fehlt eine Charakteri- 
sierung. Er schreibt einfach: Et Dominus autem Philippo volenti 
Patrem videre respondit. Er denkt offenbar an denselben Philippus, 
von dem kurz vorher III, 12, 8 die Bekehrung des äthiopischen 
Eunuchen erzählt .hat. 

Irenäus hat also Philippus als Apostel betrachtet. Wie 
wird er dazu gekommen sein? Vielleicht durch Papias, der in 
seinem Werke Aoyiwv xvorar@v Einyhoss zum erstenmal diese 





1) III, 12, 10 (ebd. 904) heißt es: Stephanus autem iterum, qui electus 
est ab apostolis primus diaconus. IV, 15, 1 (ebd. 1013): Et Lucas autem 
Stephanum, qui primus in diaconium ab apostolis eleetus est. 

2) I, 26, 3. (ebd. 687): Nicolaum, unum ex septem, qui primi ad 
diaconium ab apostolis ordinati sunt. 

°) Ebd. 892 ff. #) Ebd. 911. 

5* 
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Konfusion hat!). Daß Irenäus dies Werk gekannt hat, sagt 
er ausdrücklich Adv. haer. V, 33, 4 Er kann aber auch 
durch den Text der Apg selbst dazu verleitet sein, insofern derselbe 
diese Auffassung wenigstens nicht streng ausschließt; denn nach 
8, 5ff. läßt sich noch nicht bündig entscheiden, ob hier der Apostel 
oder der Siebenmann Philippus gemeint ist. Auch in unsern Tagen 
huldigen einige Gelehrte der Ansicht, daß 8, 5ff. der Apostel Phi- 
lippus gemeint sej. Es handelt sich um van Manen ?), Spitta ?), 
neuestens Kellner‘). Entscheidend für den Siebenmann ist erst 
91,8f. Nun ist zwar 21, 8f. vorbereitet durch 8, 40, wo berichtet 
wird, daß Philippus später dauernden Aufenthalt in Cäsarea ge- 
nommen habe. Aber Irenäus brauchte nur einen Augenblick 8, 40 
und 21,8 aus dem Auge zu verlieren, dann konnte er schon zu 
der Meinung kommen, daß es sich 8, 5ff. um den Apostel Phi- 
lippus handle. Wenn es also feststeht, daß Irenäus Philippus als 
Apostel angesehen hat, dann hindert nichts anzunehmen, daß er 
an unserer Stelle bei dem Terminus Apostolus ihn mitgedacht 
hat. Eine genauere Verteilung der einzelnen Tätigkeiten auf die 
zugehörigen Personen wird er mit Rücksicht auf seinen Zweck, 
eine Genealogie des Gnostizismus zu geben, nicht für nötig ge- 
halten haben °). 

Aber, so könnte eingewendet werden, wenn für Irenäus auch 
an dieser Stelle kein zwingender Grund vorlag, Philippus aus- 





1) S. oben S.66 A.4. Derselbe Irrtum findet sich auch bei Polyerates 
von Ephesus (bei Euseb. Hist. ecel. III, 31, 3; V, 24, 2). 

2) Paulus I 103. 

®) Apostelgeschichte 145f., der allerdings meint, daß ursprünglich die 
Bekehrung des Sauius vorhergegangen sei. 

*) Jesus von Nazareth 298; vgl. auch Frankfurter Anzeiger für die 
kathol. Geistlichkeit 1908, Nr. 16 u. 18, 162 u. 182. 162 ist es „ihm sonnen- 
klar, daß Kap. 8 der Apg nur der Apostel des Namens gemeint sein kann“. 

5) J. Wellhausen (Noten zur Apostelgeschichte, in: Nachrichten von 
der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften, philologisch-historische Klasse 
1907, 12) möchte seine These, daß die Diakonen für die Hellenisten ziemlich 
dasselbe bedeuteten wie die Apostel für die Hebräer, mit der Tatsache stützen, 
daß der Siebenmann Philippus in der altchristlichen Literatur verschiedent- 
lich zu den Zwölfen gerechnet wird. Die Behauptung W.s scheitert zu- 
nächst schon an Apg 8,14 ff, Aber auch die Auffassung des Philippus als 
Apostel gibt keine Handhabe zur Begründung dieser Annahme. Die Bezeich- 
nung des Siebenmannes Philippus als Apostel erklärt sieh vollständig aus 
seiner Verwechslung mit dem Apostel gleichen Namens. Wäre auch Stephanus 
oder sonst einer der Sieben in der altchristlichen Literatur als Apostel auf- 
gefaßt worden, so hätte die Behauptung W.s schon eine solidere Grundlage. 


$ 5. Gestalt der Simon-Magus-Perikope in andern altchr. Schriften. 69 


drücklich zu nennen, warum schweigt er auch von der Tätigkeit 
Philipps in Samarien an der späteren Stelle III, 12, 8? ) 

In diesem Kapitel widmet er doch im engen Anschluß an 
die Apg dem Wirken der hervorragendsten apostolischen Männer 
eine umfängliche Darstellung. Da referiert er 12, 1—7 über Petrus 
‚und Johannes; 12,8 über. Philippus; 12,9 über Paulus; 12, 10 
über Stephanus. Dort wäre doch Gelegenheit gewesen, der sama- 
ritanischen Tätigkeit des Philippus zu gedenken, wenn er von der- 
selben gewußt hätte. Er erwähnt aber nur die Bekehrung des 
Eunuchen. Und dasselbe wiederholt sich IV, 23, 22). Gewiß wäre 
dort Gelegenheit dazu gewesen. Aber aus dem Schweigen zu 
folgern, er habe nichts davon gewußt, ist unstatthaft. Das wäre 
Mißbrauch des argumentum e silentio. Dann wäre auch zu fol- 
gern, daß Irenäus ebensowenig von der evangelisierenden Tätig- 
keit Philipps von Azot bis Cäsarea, von der er auch nichts sagt, 
obwohl sie doch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem 
Eunuchenbericht steht, gewußt habe. Irenäus erwähnt eben das 
Charakteristische, — auch die Nachrichten über Petrus, Johannes 
und Paulus, obwohl eingehend, sind nicht vollständig —; das ist 
für Philippus seine Bekehrung des Eunuchen, nicht die Tätigkeit 
in Samaria, die eine Ergänzung durch die Urapostel Petrus und 
Johannes erfuhr. Irenäus bietet also keine Handhabe, Philippus 
aus der Simon-Magus-Perikope auszuschließen. Camerlyncks °) 
allgemeines Urteil: „Irenäus las das NT in einem Texte, der sich 
kaum wahrnehmbar von unserm gegenwärtigen Texte entfernte“, 
wird auch auf unsern Abschnitt der Apg zutreffen. 

Sollte die Vermutung verschiedener Gelehrter (Lipsius ®), 
Harnack 5), Delitzsch °)), daß Irenäus den oben wiedergegebenen 
Abschnitt (S. 64) aus einer älteren häresiologischen Schrift, nämlich 
dem verloren gegangenen Syntagma Justins — erwähnt in dessen 
erster Apologie Kap. 26 als Zövrayua zara nao®v T@v yeyernusvar 





1) Migne, P. gr. VII 901. 

2) Ebd. 1048. 

3) Saint Irönge et le canon 41: „Nous observons que le N. T. de S. Ir&nde 
est bien celui que nous possedons aujaurd’hui. Irene lisait Je N. T. dans 
un texte qui ne s’öcartait guäre sensiblement de notre texte actuel.“ 

*) Zur Quellenkritik des Epiphanius, Wien 1865, 77. 

5) Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnostizismus, Leipzig 1873, 86f. 

6, Zur Quellenkritik der ältesten kirchlichen Berichte über Simon Petrus 
und Simon Magus, in: Theologische Studien und Kritiken XLVII (Gotha 
1874) 221. 
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alo&oswv !) — entnommen hat, richtig sein ?), so würde unsere Stelle 
noch um ein Bedeutendes an Wert gewinnen; denn sie zeigte, 
daß in Samarien selbst — Justin ist geborener Samaritaner — 
in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts von einer Tradition, 
nach der nur Petrus und Simon Magus zusammengehören sollen, 
nichts bekannt gewesen ist ?). 


b) Tertullian. 


Der gleiche Sachverhalt findet sich bei dem der afrikanischen 
Kirche angehörenden Kirchenschriftsteller Tertullian. In seinen 
Anspielungen und Hinweisen auf die Simon-Magus-Perikope wird 
zwar auch nirgends Philippus ausdrücklich genannt, aber ebenso- 
wenig Petrus allein. Die einzelnen Stellen, die Anklänge und Remi- 
niszenzen an die Simon-Magus-Geschichte enthalten, sind folgende: 

De idololatria 9%): „Simon Magus iamiam fidelis, quo- 
niam aliquid adhue de eirculatoria secta cogitaret, ut scilicet inter 
miracula professionis suae etiam Spiritum sanctum per manuum 
impositionem enundinaret, maledietus ab apostolis de fide 
eiectus est.“ 





!) Rauschen, Florilegium patristieum II 42. 

?2) Auch Waitz scheint ihr zu huldigen. In seinem Artikel: Simon 
Magus in der altehristl. Literatur 123-liest man: „Ist auch Irenäus in seiner 
Darstellung des Lebens und der Lehre Simons (adv. haer. I, 23, 1—3) von 
Justin, und zwar von dessen verlorenem Syntagma wider alle Häresien ab- 
hängig, ...“ 

) Uns freilich erscheint diese Vermutung, wenigstens soweit unser Ab- 
schnitt dabei in Frage kommt, sehr wenig wahrscheinlich. Er gehört wohl 
lediglich dem Irenäus an, der ihn, nach Vorsetzung der einleitenden Worte, 
der Apg direkt entnommen hat. Wäre unser Abschnitt aus Justins Syntagma, 
so fände sich zweifellos zu Samarites die Angabe des Geburtsortes; denn da 
in der ersten Apologie 26 der Geburtsort angegeben ist (ano z@uns Aeyousrns 
Tırıov), läßt sich sicher annehmen, daß dieser auch im Syntagma, das doch 
ausführlicher war, gestanden hat. Sodann wäre dies lange Zitat aus der 
Aps bei Justin sehr auffällig. In seiner ersten Apologie 26 und 56 nimmt 
Justin bei Erwähnung Simons gar keinen Bezug auf die Apg, und auch sonst 
schließen wir nur aus einigen entfernten Anspielungen auf seine Kenntnis 
dieses Buches (s. 0. S. 1 A. 5). Daher ist kaum anzunehmen, daß er in dem 
verlorenen Syntagma dies Buch so reichlich exzerpiert habe, wie wir nach 
unserm Abschnitt annehmen müßten, wenn er von dort stammte. Vgl. auch 
J. Kunze, De historiae gnostieismi fontibus novae quaestiones criticae, 
Lipsiae 1894, 9—23, 32—40 und Harnacks neuere Meinung in s. Geschichte 
der altchristl. Literatur I 145. Ebenso A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte 
des Urchristentums, Leipzig 1884, 1721. 2)2Migne, PB, lat, I.672R 
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De praescriptione haereticorum 331): „Simonianae 
autem magiae disciplina angelis serviens ... a Petro, apostolo in 
ipso Simone damnabatur.“ 

De anima 34°): „Simon Samarites in Actis Apostolorum 
redemptor Spiritus sancti, posteaquam damnatus ab apostolo cum 
‚pecunia sua in interitum frustra flevit...“ Mit den beiden letzten 
Worten verrät Tertullian wohl Kenntnis der sog. ß-Rezension der 
Apg, die V. 24 den Zusatz hat: ös noAla xAaiwv ob dueliunaver ?). 

In demselben Buche Kap. 57): „Multa utique et adversus 
apostolos Simon dedit.“ _ 

De fuga in persecutione 12°): „Non aliter et Simon 
facere tentavit, cum pecuniam apostolis obtulit pro spiritu Christi.“ 

Was ergibt sich aus diesen in Tertullians Schriften enthaltenen 
Bruchstücken des Simon-Magus-Abschnittes der Apg?. Für Tertul- 
lian gilt nicht, was W. behauptet, „daß überall da, wo in alt- 
christlichen Schriften der ersten zwei Jahrhunderte und darüber 
hinaus Apg 8, 5—24 nicht direkt zitiert, sondern nur auf den hier 
geschilderten Vorgang angespielt wird, niemals Philippus, sondern 
nur Petrus als Gegner Simons genannt wird“). Freilich fehlt 
Philippus. Aber die Stellen zeigen doch deutlich, daß Tertullian 
in all seinen Hinweisen auf die Simon-Magus-Perikope den Ton 
auf den Schluß derselben legt, auf das sündhafte Begehren und 
die dadurch herbeigeführte Verfluchung des Magiers. Und daran 
ist auch nach dem kanonischen Aposteltext Philippus nicht mehr 
beteiligt. Eine Ausnahme bildet nur De anima 57. An dieser 
Stelle könnte Tertullian wohl die Verse 9—11 mit im Auge ge- 
habt haben. Es hindert an dieser Stelle aber auch nichts, an 
Philippus mitzudenken. Was für Irenäus oben nachgewiesen 
worden ist, gilt nämlich auch für Tertullian, daß er Philippus als 
Apostel betrachtet. De baptismo 18”) spricht er von der Taufe 





1) Ebd. II 46. ?) Ebd. II 708. 

3) Zu diesem Zusatz s. neuestens Belser, Zur Geschichte des Textes 
der Akta, in: Theol. Quartalschrift XCIII (1911) 29. 

*) Ebd. 748. 5) Ebd. 115. 6) Quelle 345. 

?), Ebd. I 1221 heißt es: Si Philippus tam facile tinxit eunuchum, 
recogitemus manifestam et exsertam dignationem Domini intercessisse. Spiri- 
tus Philippo praeceperat in eam viam praetendere, spado et ipse inventus 
est non otiosus, nee qui subito tingui concupisceret: sed ad templum orandi 
gratia profeetus seripturae divinae impressus. Sie oportebat deprendi, cui 
ultro Deus apostolum miserat, ad quem rursus Spiritus, ut se eurriculo 
eunuchi adiungeret, iussit, seriptura ipsius fidei oceurrit in tempore, exhor- 
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des Eunuchen nach der Darstellung der Apg 8, 26ff. Er nennt 
daselbst den Täufer Philippus zweimal Apostolus, obwohl er ver- 
schiedentlich zwischen Aposteln und Schülern oder Genossen der- 
selben scharf unterscheidet (De pud. 20); ce. Mare. IV, 2?)). 

In der afrikanischen Kirche hat sich aber sehr bald nach 
Tertullian die richtige Erkenntnis, daß es sich bei unserm Philippus 
um den Siebenmann handelt, Bahn gebrochen; denn Cyprian ?) 
und der Verfasser des Liber de rebaptismate t) nennen ihn ausdrück- 
lich Diakon. In andern Teilen der Kirche hat freilich der Irrtum ein 
längeres Leben gefristet. Die Apostolischen Konstitutionen nennen 
ihn noch VI, 7,1) Mitapostel; dagegen in dem später hinzuge- 
fügten achten Buch 46, 17 ist er ebenfalls Diakon ®). 

Als Fazit aus Tertullian ist festzuhalten, daß seine Schriften 
nichts enthalten, was auch nur von ferne als eine schwache Stütze 
für W.s präsumierte Grundschrift, die nur von einer Begegnung 
des Magiers Simon mit Petrus gewußt haben soll, angesehen 
werden könnte. 





tatus assumitur, Dominus ostenditur, fides non moratur, aqua non exspeetatur, 
apostolus perfecto negotio eripitur. Die Worte „fides non moratur‘ verraten, 
daß Tertullian auch den kritisch beanstandeten Vers 37 gekannt hat. Felten 
(Apostelgeschichte 177), Belser (Apostelgeschichte 108 A. 1), Camerlynck 
(Commentarius 217), Rose (Les Actes 77) nennen als älteste Zeugen für den- 
selben nur Irenäus und Cyprian. 

!) Ebd. II 1821. - 

2) Ebd. 363. Allerdings kommt der Terminus Apostolus auch in weiterem 
Sinne bei ihm vor. Advers. Marc. IV, 24 (ebd. 418ff.) werden die zweiund- 
siebenzig Jünger Apostel genannt. Auch De carne Christi 2 (ebd. 755) faßt er 
Apostolus wohl nicht in der Beschränkung auf die Zwölfe. - 

®) Epist. LXXIII, 9; CSEL III, 2 (ed. Hartel) 784f.: Quod autem qui- 
dam diceunt eis qui in Samaria baptizati fuerant advenientibus apostolis Petro 
et Johanne tantum super eos manum impositam esse, ut aceiperent Spiritum 
sanctum, rebaptizatos tamen eos non esse, locum istum, frater carissime, ad 
praesentem causam videmus omnino non pertinere. Illi enim qui in Samaria 
erediderant fide vera erediderant et intus in ecelesia quae una est et cui soli 
gratiam baptismi dare et peccata solvere permissum est, a Philippo diacono, 
quem idem apostoli miserant, baptizati erant. Et ideireo qui legitimum et 
‚ecelesiastieum baptisma conseeuti fuerant, baptizari eos ultra non oportebat, 
sed tantummodo quod deerat, id a Petro et Johanne factum est ut oratione 
pro eis habita et'manu imposita invocaretur et infunderetur super eos Spi- 
ritus sanctus. 

*) Kap. 3, ebd. Appendix 73. 

°) Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I 315. 

°) Ebd. 562. 
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c) Hippolytus, 

Mit den Werken des Irenäus und Tertullian und’ den schon 
früher (S. 53ff.) gewürdigten apokryphen Petrusakten hätten wir 
die altchristlichen Schriften der ersten zwei Jahrhunderte, in denen 
auf die Simon-Magus-Erzählung der Apg angespielt wird, erschöpft. 
Ja, mit einigen der angezogenen Schriften Tertullians haben wir 
diese Zeitgrenze schon überschritten !). Aber W. schreibt ja auch, 
daß der von ihm behauptete Sachverhalt auch noch in altchrist- 
lichen Schriften über das zweite Jahrhundert hinaus vorliege. Da- 
bei wird er doch wohl zuerst an Tertullian, soweit seine Schriften 
nach 200 entstanden sind, gedacht haben. Welche Schriften er 
sonst noch im Auge hat, sagt er freilich nicht. An Clemens 
Alexandrinus kann er nicht denken, da er diesen nachher speziell 
nennt, und da bei diesem auch von einer Gegnerschaft Petri gegen 
Simon nichts gesagt wird. Höchstens kann er, neben jenen 
Schriften Tertullians, die nach 200 entstanden sind, noch an solche 
gedacht haben, die dem Jahre 200 noch ziemlich nahe stehen, 
und da kämen die Schriften des zeitweilig schismatischen Bischofs 
Hippolytus von Rom in Frage. In den auf uns gekommenen 
Schriften und Schriftfragmenten gedenkt dieser dreimal der Simon- 
Magus-Perikope; zweimal in den PRefutationen oder den sog. 
Philosophumenen und einmal in einem Fragment: 22 175 Zoumveias 
Povh, das erst im Jahre 1895 von H. Achelis in der Athos-Hand- 
schrift des 11. Jahrhunderts 3108 in der Bibliothek des Klosters 
Kutlumusion 39 entdeckt worden ist. 

Refut. VI, 7?) heißt es: „Obros 5 Ziuwv nayeias Eurmewos dv 
zal rd uiv nalkas nohhobs ... Deonoımooı Eavröv Errezeionoev, dvdbgomos 
yöns »ai ueorös Gnovoias, Öv Ev rais IIodkeow 01 anöorohoı Hıeygav.“ 

Refut. VI, 20°) steht: „Oöros 6 Ziumv nollovs nhavaw Ev 
15 Zauagein poyeioıs Gab ı&v Gmooröhmv AEyUm“ 

In dem kleinen Fragment „aus der Erklärung des Buches 
Ruth“ :) finden sich die Worte: „ob ydo Eyvooav ro elomusvov ünd 


1) De anima und De fuga, vielleicht auch De idololatria sind nach 200 
entstanden. De anima wird um 210 (Nöldechen, Monceauz, Harnack, 
Bardenhewer, Rauschen), De fuga um 213 nach denselben Forschern 
(nur Harnack ist für 211 oder 212) entstanden sein. De idololatria lassen 
Nöldecehen, Rauschen 197, Harnack zwischen 198—202, Monceaux, 
‚dem Bardenhewer zuneigt, 211—212 verfaßt sein. 

2) Befutationes (ed. Duncker und Schneidewin) 234. 

”, Ebd. 256—58. 

4) Hippolytus’ Werke I (ed. G. N. Bonwetsch u. H. Achelis) 120. 

Neutest. AbhandLl IH, 5. Pieper, Simon-Magus-Perikope. Age 
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tod uaxagiov Ileroov noös tov Iiumva Öt: TO dgyVgıuov oov ovv 
001 eis AnwAeıav, ATA.. .“ 

Die Stellen zeigen bei Hippolytus genau denselben Tatbestand 
wie bei Tertullian. Auch hier hat Simon mit mehreren Aposteln, 
nicht mit Petrus allein, zu tun. Hippolytus bietet also gleichfalls 
nichts, das W.s Behauptung auch nur in etwa decken könnte. Sie 
protestieren im Gegenteil energisch gegen dieselbe. 

Noch weiter ins dritte Jahrhundert hineinzusteigen, glauben 
wir uns erlassen zu können. Denn es ist nicht wohl annehmbar, 
daß W. noch spätere Schriftsteller im Auge gehabt habe; sonst 
hätte er doch wohl schreiben müssen: in altchristlichen Schriften 
des zweiten und dritten Jahrhunderts. In Frage kämen Origenes, 
Pseudocyprians Liber de rebaptismate, Pseudotertullians (Victori- 
nus?) Libellus adversus omnes haereses. Doch auch bei ihnen findet 
sich, um das Resultat vorwegzunehmen, nichts, was W. günstig 
wäre. Wo wirklich, wie an einigen Stellen bei Origenes'), an 
einer Stelle bei Pseudocyprian ?) und Pseudotertullian 3), nur Petrus 
genannt wird, geschieht dies, weil sie eben nur an den Schluß 
der Erzählung anklingen. Bei andern Anspielungen an Apg 8,5— 24 
nennen Origenes *) und Pseudocyprian °) ausdrücklich auch Philippus. 


d) Apostolische Konstitutionen und Epiphanius. 


Aus der spätern Zeit seien noch, um unsere Untersuchung 
zum Abschluß zu bringen, das Zeugnis der Apostolischen Konsti- 
tutionen und des Epiphanius hier angeführt. Ersteres darf deshalb 
besondere Beachtung beanspruchen, weil es die Überarbeitung der 
verloren gegangenen griechischen Urdidascalia darstellt; letzteres 
aus dem Grunde, weil in ihm, wenn nicht gerade der Wortlaut, 





') Comm. i. Joa. n. 17 Tom. VI (ed. Lommatzsch) I 227. Vgl. i. Joa. 
n. 38 T. V (Lommatzsch) I 75. 

°’) Kap. 16; CSEL III (ed. Hartel) Appendix 89. 

») CSEL XXXXVII (ed. Kroymann) 213. 

*) In Ezech. hom. VI, 5, XIV (Lommatzsch) 86. Die Stelle lautet: 
Simon lotus est, et baptisma consecutus, perseverabat in Philippi societate. 
Sie liegt zwar nur in der lateinischen Übersetzung des Hieronymus noch vor. 
Aber daß dieser im allgemeinen gut übersetzte und die harten Vorwürfe 
Rufins Apol. II, 27 (Migne, P. lat. XXI 606) nicht verdiente, hat E. Kloster- 
mann (Die Überlieferung der Jeremiahomilien des Origenes, in: Texte und 
Untersuchungen N. F. I 3 [Leipzig 1897] 27) nachgewiesen. 

°) Kap. 3; CSEL III Appendix 73. 


S 5. Gestalt der Simon-Magus-Perikope in andern altchr. Schriften. 75 


so doch sicher der wesentliche Inhalt !) des verloren gegangenen 
Syntagmas Hippolyts, das bedeutend älter ist als seine Philoso- 
phumenen, erhalten ist. 

Gonstit. Apostol. VI, 72) berichten folgendermaßen : “Hhriza 
dE Pilınnos 6 ovvandorolos jußv ı tod xvpiov Öoosı xal m 
Tod nveduaros abrod Eveoyeig Övvausıs laudıwv Enerilsı & Daua- 
oela, ®s xaranlayivracr tobs Zauageis eis niorıv EAdeiv 
Tod ı@v öAwr Deod xal Tod xvoiov ’In00Ö zai Bantioaodaı 
eis To dvoua adrod, Non ÖL zai adrod tod Ziuwvos onueia 
xal tTeoara Veaoaufvov Ävsv uayyavsias Tivös yontizns 
eEnırelodusva xal eis Dadua xatansodvros, zal nıoTedoav- 
Tos rail Bantıodävros nal Nn000xagTEEODVTOS rı) vnoreiq zal 
T7 ng00EvyN' üxovoavres husis Tv xaoıv Tod Veod qııv 
ündgfaocav Danagedoı dia Dilinnov, napeysvousda noös 
abrobs zal noAb ovußallduevor ro Aöyo ns dıdaoxallas, 
näoı rois Peßantıouvoıs Enıudevres tTas ysloas, ebyais 
ToD nvevuaros werovoiav Eöwgovusda. Lö@v ÖE 6 Liuwv, Örı 
dıa ıns Enıd£oews ıT@v yeıoar Nur Öldoraı rd nvedua 
Tols nıorevovoıw, Aaßwv yxonuara noooNveyzev hu Akywv' 
„Aöte zAuoi nv 2Eovola» tadınv, va xdy® © üv Enıdö 
Tas yeloas Aaupßdarn nvedua Ääyıov“, BovAdusvos, &s rov ’Adau 
77 yedosı tod EbAlov is nal Enayyeliav Adavaolas 2ot&onoev, odTws 
xai Nnuäs m Anye ı@v yonudımv Veikas ıjs Öbosws Tod Veod 
negıyoayaır, önws Avrıxarallatdusvor dnodwusda adrod yonudıwv 
nv Atiumtov tod nvsduaros Öwoedv xrA. S. oben die Übersetzung 
der Didascalia S. 59f. 

Die Stelle, verglichen mit der oben zitierten Übersetzung der 
syrischen Didascalia, zeigt, daß es sich in den Apostolischen Kon- 
stitutionen tatsächlich um eine Amplifikation der Didascalia handelt. 
Sie zeigt ferner, daß ihr Verfasser in der Darstellung der von ihm 
überarbeiteten Urdidascalia die Wiedergabe des Berichts der kano- 
nischen Apg erblickte. 

Die Mitteilung im Panarium Kap. 21 des Epiphanius?) hat 
folgenden Wortlaut: 

Oöros 6 Ziuwv yons Tv, ano Tırdo@v ÖE WBouäro hs nölsws 
tis &v ın Dauageia, vuvi abuns Önapyovons. Epavraoiale Ö& 





1) Vgl. darüber Lipsius, Quellenkritik des Epiphanius 79f.,;, Barden- 
hewer, Patrologie®, Freiburg i. Br. 1910, 187 und 290. 

2) Funk, Didasealia et Constitutiones Apostolorum I 315ff. 

®) Migne, P. gr. XLI 285. 
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to yEvos ı®v Lanagsırdv tais mayeiaıs. dEanar®v TE xal 
Öshedlwv Lheyev Eavrov eivaı Tv ueyalnv a tod Veod al 
iyoder naraßeßnrevaı. Tov natega Ö& Eleyev &avrov Tois an 
aıc' ”Iovdatoıs Ö& &leyev Eavıov elvaı röv viov. Ladörra de um 
nenordevar, Alla borhosı uövov. Önenogiodm ÖE odtog Toüs 
änoordAovs, zal adrös ÖL Öuoiws loa tois Akloıs bnd Pılinnov 
RE) uerd noll@v. ol ÖL ndvres yweois abrod EEeEÖE- 
Eavro tiv TOv usydhmv dnoordAwv nagovolay, al dıa is 
abıov zeiodeotas Zlaßov Ilvedua Äyıov. Eneıön yao 6 Dilınnos 
dıdzovos dv oda Eiyev LEovolar tig yeıyodeotas tod di abıjs dLöovau 
Isöua äyıov' oöx 6edihv ÖL 6 Ziumv Eywv Tv ragdlav, oDTe zov 
hoyıoudv, aloyoorsoösiq ÖdE tırı zal PıAoxomMooOPN NYO0aVELMV, zal 
tus uoxdmoäs adrod Enumdevoews Ertös Paiva oböauuds, N1000EPEQE 
ohnara Ilerow ro Anoordiw, önws dan auto &£ovoliav Ev 
1 Enıd&osı @v yeıo@v Ilvsüua Äyıov nag£yeıv, Aoyıoausvos 
Öbosıv noAkois ÖL Avril Öliyov, dıa tod Alloıs nagkyeıw Ilveöua Eru- 
0Wwoedoaı yonudrwv nANdov zal Enızeoöfjvaı. 

Ist das Vorstehende seinem „wesentlichen Inhalte nach“ !) 
aus Hippolyt, so rückt es damit hinauf bis an den Ausgang des 
zweiten Jahrhunderts und bekräftigt das oben (S. 74) über diesen 
Gesagte. 


$ 6. Schlußergebnis. Abschließendes Urteil über W.s 
„alte Petrusakten“. 


Unsere historische Untersuchung ist zu Ende. Was darf als 
Ertrag derselben angesehen werden? W.s Behauptung, daß „sich 
die Geschichte von dem samaritanischen Magier auch in der übrigen 
altchristlichen Literatur [nämlich außer der Apg] als eine ursprüng- 
liche Petrusgeschichte nachweisen lasse“ ?), und zwar als eine 
Petrusgeschichte, die „in allen wesentlichen Zügen mit der Grund- 
schrift übereinstimme*“ ®), die er mit textkritischen Mitteln entdeckt 
haben will, entbehrt jeder realen Unterlage *). Schon sein Haupt- 
und Kronzeuge, der unbekannte Verfasser der apokryphen Petrus- 
akten, versagt gänzlich. Trotz mancher Ungenauigkeiten und Will- 





!) Bardenhewer, Patrologie® 187. 

2) Quelle 351. ®) Ebd. 346. 

*) Knopf gibt (Theologischer Jahresbericht [1906] 284) den Aufstellungen 
W.s die Note „ungemein schwierig“. Unsere Nachprüfung hat ergeben, daß 
sie gänzlich unhaltbar sind. 
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kürlichkeiten, deren er sich in der bekannten Stelle aus Kap. 93 
schuldig macht ist doch deutlich bei ihm zu erkennen, daß ihm 
die ln Geschichte nicht ausschließlich als eine Petrus- 
geschichte bekannt gewesen ist. Auch verrät sein Text keines- 
wegs Übereinstimmung mit den wesentlichen Zügen der von W 
geforderten Grundschrift. Denn zu den wesentlichen Zügen der- 
selben gehörte doch vor allem das Unbekanntsein mit Apg 8, 10 
und 14ff. Von beiden Partien aber müssen wir, wie wir oben 
(S. 53 ff.) bewiesen haben, annehmen, daß sie dem Schreiber der 
apokryphen Petrusakten bekannt gewesen sind. Ganz dasselbe 
gilt vom Autor der Didascalia und von Eusebius. 

Die Stelle aber aus Clemens Alexandrinus ist zu kurz und 
leidet, falls sie überhaupt echt ist, an so starken, innern Wider- 
sprüchen, daß ihr kein entscheidendes Gewicht zuerkannt werden 
kann. Und der gleiche Sachverhalt offenbärt sich in den übrigen 
altchristlichen Schriften der ersten beiden Jahrhunderte und darüber 
hinaus. Zwar wird ‘Philippus nirgends genannt; das ist die ein- 
zige richtige Beobachtung W.s. Aber diese Erscheinung erklärt 
sich in den apokryphen Petrusakten am leichtesten mit der Will- 
kür des Verfassers; an den übrigen Stellen, wo seine Erwähnung 
hätte erwartet werden können —- was nicht überall der Fall ist, da 
mehrere Stellen nur der Verfluchung Simons Erwähnung tun — liegt 
keine Schwierigkeit vor, ihn zu den „Aposteln“ zu rechnen, da 
ihm die Ehre, als Apostel angesprochen zu werden, noch im ersten 
christlichen Jahrhundert zuteil geworden ist. Bei solchem Sach- 
verhalt ist es natürlich zwecklos, noch in eine Prüfung der Gründe 
einzutreten, die W. zur Erklärung der von ihm angenommenen 
Textveränderung angibt!). Es hat eben keine Textveränderung statt- 





1) Er spricht sich darüber (Quelle 352ff.) wie folgt aus: „Was ihn 
[den Überarbeiter] dazu verleitet hat, kann nach dem literarischen Befund 
nur ein Doppeltes gewesen sein: einerseits die Vorstellungen, die er von dem 
Apostolat und Diakonat der Urgemeinde hatte, anderseits die historischen 
Mitteilungen, die er in seinen Quellenschriften fand. Suchen wir von hier 
aus einen Einblick in die Werkstätte seiner schriftstellerischen Tätigkeit zu 
gewinnen, so finden wir zunächst in 8, 1. 4 die Bemerkung, die aller Wahr- 
scheinlichkeit nach sein literarisches Eigentum ist: infolge der großen Christen- 
verfolgung, die über die Gemeinde in Jerusalem hereinbrach, hätten sich_alle 
-über die Länder Judäas-und Samariens zerstreut und dabei das Evangelium 
verkündet, alle z/nv @v anooroAwv. Solange nach dieser Geschichtsbetrach- 
“ tung: die Apostel in Jerusalem ausharren mußten, konnten sie — und sö auch 
Petrus — eine apostolisch-evangelische Tätigkeit nicht ausüben, wie denn 


78 $ 6. Schlußergebnis. 


gefunden !). Alles dafür Vorgebrachte ist hinfällig. Die Perikope 
ist, wie sie vorliegt, aus der Feder des hl. Lukas geflossen und 





auch Petrus sie nach 9, 31. 32 erst dann wieder aufnahm, als die Gemeinde 
wieder allenthalben Frieden hatte. Nun aber war in der Quellenschrift der 
AG, den Petrusakten, erzählt, daß Petrus, nachdem er durch seine Predigten 
und Krankenheilungen nicht bloß die jerusalemische Bevölkerung (vgl. 2, 1ff.; 
3, 1ff.; 5, 13), sondern auch ıö nAn7Vos av neoı& nolswv “IeoovoaAnu 5, 16 er- 
regt hatte, nach der Stadt Samaria hinabgezogen war, um auch hier Christus 
zu verkünden und allerlei Kranke zu heilen (8, 5ff.), sowie, daß er hierauf, 
nach Jerusalem zurückgekehrt, in anderer Richtung nach dem Küstenstrich 
von Gaza bis Cäsarea ausgezogen sei, um in gleicher Weise ... Konnte er 
nun nach 8, 1. 4 Jerusalem in jener Zeit nicht verlassen haben, so mußte 
ein anderer für ihn eintreten ... Da bot sich als Ersatzmann der Diakon 
Philippus an. Daß aber gerade er dazu ausersehen wurde, hatte seine be- 
sonderen Gründe ... In dem sog. Wirbericht AG 21,8 war ein Evangelist 
Philippus genannt, der mit seinen vier prophetischen Töchtern damals in 
Cäsarea wohnte. Allerdings die ganze kirchliche Tradition ... sah in ihm 
den Apostel Philippus. Nur ihn und keinen andern kann auch der Wirbe- 
richt gemeint haben, wenn der ihn als edayyeiiorns bezeichnete. [Waitz faßt 
daher övros Ex r®v Enta als Interpolation, wie früher schon Gieseler und 
Renan.] ... Was wußte jedoch der Autor ad Theophilum von einem Evan- 
gelistten? Ein Zwölfapostel kann das doch nicht gewesen sein; denn ein 
solcher hätte doch auch durch seinen Titel gekennzeichnet sein müssen, und 
nun gar ein Zwölfapostel mit vier Töchtern. Aber von einem Diakon Ste- 
phanus hatte er gelesen, daß er auch evangelisiert hatte. Ein Diakon mochte 
wohl auch Evangelist genannt werden können. Der Evangelist Philippus in 
Cäsarea, von dem der Wirbericht erzählt, konnte darum kein anderer ge- 
wesen sein, als einer von den Sieben, ... Wenn nun dieser Philippus, der 
doch früher in Jerusalem gewesen, zur Zeit des Paulus in Cäsarea wohnte, 
so mußte er damals dorthin gereist sein, als nach dem Tode seines Amitsge- 
nossen Stephanus alle Jerusalem verließen, alle außer den Aposteln. Das 
konnte selbstverständlich nur der Diakon gewesen sein und nicht der Apostel 
Philippus, der doch wie Petrus und die andern in Jerusalem bleiben mußte. 
Auf diese Weise aber ist er das geworden, was vorher der erste unter den 
Sieben war, ein Evangelist,... Darum muß es dieser Philippus gewesen 
sein, und nicht Petrus, wie seine Quellenschrift erzählte, der damals nach 
Samaria kam und alsdann über Gaza und Asdod nach Cäsarea gelangte, wo 
ihn dann Paulus besuchte.“ 

!) Mit diesem Ergebnis erledigt sich auch die Ansicht von E. Schwartz 
(Zur Chronologie 279f. A. 3), der, wie schon oben: ($. 35) bemerkt wurde, 
Waitz in der Tilgung der Verse 14ff. beistimmt und auch die Bitte Simons 
von der Wundergabe verstehen möchte, aber in Abweichung von Waitz die 
Bitte nicht an Petrus, sondern an Philippus gerichtet sein läßt, so daß nach 
ihm die ursprünglichere Person in unserm Berichte Philippus gewesen wäre. 
Ein Beweis für diese Aufstellung, die Schwartz nur in einer kurzen Anmer- 
kung zum Ausdruck gebracht hat, fehlt übrigens vollständig. 
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Theophilum aus alten Petrusakten ausgeschnitten, überarbeitet und 
seinem Geschichtswerk: „Ilod&eıs T@» änoot6Awv“ einverleibt worden. 
“Wohl aber bedürfen die weittragenden Konsequenzen, die W. aus 
seiner vermeintlichen Entdeckung zieht, noch einer kurzen Beach- 
tung. Er meint nämlich mit der Feststellung seiner Quelle als 
alter Petrusgrundschrift eine Hauptquelle der Apostelgeschichte 
überhaupt erkannt zu haben. Er äußert sich darüber folgender- 
maßen: „Steht dies Ergebnis unserer Untersuchung [nämlich daß 
die Quelle der Philippusgeschichten alte Petrusakten sind] fest, so 
löst sich die Quellenfrage der AG wesentlich einfacher und leichter, 
als es bisher möglich war. Denn damit sind Petrusakten als eine 
Hauptquelle der AG festgestellt. Zugleich ist damit der Kritik 
neues Material gegeben, um zu untersuchen und nachzuweisen, 
wo sonst noch in der AG diese Petrusakten, als Quelle vorliegen. 
Dabei wird sich ergeben, daß sie der Kern aller jener halb histo- 
rischen, halb "legendarischen echt volkstümlichen Erzählungen in 
der AG bilden, deren Held der evangelisierende und Wunder voll- 
bringende Petrus ist und deren Leitmotiv, soweit es sich aus der 
Apg feststellen läßt, die Ausbreitung des Christentums von Jeru- 
salem bis nach Cäsarea ist. Vielleicht ist es dann möglich, ihren 
Faden, der» AG 12, 17 mit der rätselvollen Bemerkung &noosdon 
eis Ere00v tönov abbricht, auch in der übrigen altchristlichen Lite- 
ratur da und dort bloßzulegen und weiterzuführen. Jedenfalls 
vereinfacht sich und erleichtert sich mit Erkenntnis dieser Quellen- 
schrift in der AG die Aufgabe, die Fäden sonstiger Quellenschriften 
aufzufinden, welche etwa hier noch vorhanden sind. Durch die 
Feststellung des ursprünglichen Charakters der Philippusgeschichten 
in AG 8 wird aber nicht nur die Quellenfrage der AG, sondern 
auch manches Geschichtsproblem des apostolischen Zeitalters in 
‘ein neues Licht gerückt. Insbesondere wird für die Frage nach 
der Bedeutung des Apostolats, Diakonats und Evangelistenamtes 
und für die Frage nach dem Verhältnis der petrinischen Mission 
zur paulinischen, sowie des Judenchristentums zum Heidenchristen- 
tum die Erkenntnis alter Petrusakten als einer Quellenschrift auch 
für AG 8 nicht ohne Bedeutung sein, einerlei, wie man über 
ihren geschichtlichen Wert urteilen möge“ !). 

Man sieht, es sind keine bedeutungslosen Konsequenzen, die W. 
aus seinen Darlegungen ziehen zu dürfen vermeint. Er glaubt die Frage 





!) Quelle 355. 
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nach den Quellen der Apg wenigstens in einem Punkte endlich zu einer 
definitiven Lösung gefördert und damit das Quellenproblem selbst 
vereinfacht und erleichtert zu haben. Er tritt an die ntl Forscher 
mit dem Verlangen heran, als sicheres Resultat seiner Abhand- 
lung die Erkenntnis hinzunehmen, daß alte Petrusakten, die be- 
sonders deutlich in den Philippusgeschichten hervortreten, in der 
Apg verarbeitet seien. Auch den neuern Untersuchungen Harnacks 
gegenüber, die W. noch, wenigstens 'soweit sie in der Schrift 
„Lukas der Arzt“ vorlagen, mit seinen Ergebnissen vergleichen 
. konnte, behauptet er zuversichtlich die Richtigkeit seiner These !). 
Angesichts dieses Anspruchs durfte es wohl angezeigt erscheinen, 
seine Beweisführung einer sorgfältigen Nachprüfung zu unterziehen. 
Diese Revision, die sich allerdings nur auf die erste Hälfte der 
Philippusgeschichten, die Simon-Magus-Erzählung, beschränkte, hat 
W. nicht recht gegeben. Wir glauben zur Evidenz bewiesen zu 
haben, daß von W.s Gründen, sowohl den literar-kritischen wie 
den patristischen, keiner Stich hält. Es hat sich sogar herausge- 
stellt, daß die große Zuversichtlichkeit, mit der er seine Ansicht 
vorträgt, in gerade umgekehrtem Verhältnis zu ihrer Solidität und 
Beweiskraft steht. Die Simon-Magus-Erzählung ist also nicht ur-- 
sprünglich eine reine Petrusgeschichte gewesen. Und die Ge- 
schichte der Bekehrung des äthiopischen Eunuchen, um das hinzu- 
zufügen, ist überhaupt niemals eine Petrusgeschichte gewesen. 
Allerdings haben wir uns bei dieser eine detaillierte Nachprüfung er- 
spart, weil es mit den Gründen W.s in diesem zweiten Teil noch 
viel schlechter bestellt ist als im ersten. So hat er auf Bloßlegung 
patristischer Spuren von vornherein ganz verzichtet. Er ‘bekennt 
selbst: „Hat sich die Geschichte von dem samaritanischen Magier 
auch in der übrigen altchristlichen Literatur als eine ursprüngliche 
Petrusgeschichte nachweisen lassen, so findet sich, soweit ich sehe, 
für die Geschichte des äthiopischen Eunuchen ein gleicher Beleg 
nicht“ 2). Die Philippusgeschichten sind also nicht ursprünglich 
Petrusgeschichten gewesen. Dann ist aber auch dem Gesamtresultat, 
daß eine der Quellen der Apostelgeschichte alte Petrusakten ge- 
wesen seien, der tragende Boden entzogen. Und auch die andern 
Probleme des apostolischen Zeitalters, die W. durch seine Unter- 
suchung in neues Licht gestellt zu haben glaubte, dürfen sich an 
seinem Pseudoresultate nicht orientieren. 





%) Ebd. 355 A.1. ?) Ebd. 351. 
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‘Noch eine Schlußbemerkung sei angefügt. W.s ganze Be- 
weisführung krankt unsers Erachtens von vornherein an einem 
methodischen Fehler. Seine Behauptung geht nicht als’ Ergebnis, 
als Endurteil aus seinen Untersuchungen hervor, sondern ist ein 
Vorurteil, mit dem er an seine Aufgabe herangetreten ist, und 
das deshalb, selbst wenn es sich nachher als ein richtiges heraus- 
gestellt hätte, einen methodischen Fehler in sich schließt. Voraus- 
setzungslos ist er nicht verfahren. Mit dem fertigen Urteil: die 
Philippusgeschichten liegen uns nicht mehr in ihrer Ursprünglich- 
keit vor, hat er die Prüfung des Textkörpers begonnen; er er- 
öffnete sie mit den Worten: „In ihrer gegenwärtigen Textgestalt 
trägt sie [die Simon-Magus-Perikope] unverkennbar die Spuren 
einer Überarbeitung‘ !). Gemäß dieser vorgefaßten Meinung schnitt 
er dann einige Glieder ab, und das Übrigbleibende bezeichnete er 
als das Originale, obwohl es nur ein Rumpf war. Dann wurden 
noch einige Äußerungen der patristischen Literatur, obwohl sie 
sich in das Prokrustesbett seiner willkürlichen Aufstellung nicht 
fügen wollten, hineingezwängt, wobei es natürlich bei unbequemen 
Zeugnissen nicht ohne Verrenkungen, Verletzungen und Ab- 
streichungen abging, und dann konnten als neuester urchristlicher 
Fund vorkanonischen Datums alte Petrusakten bezeichnet werden. 
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Heft 4. Dr. P. Partlienius Minges: Ist Duns Scotus Indeterminist? Mk. 4,75. 


Heft 5-6. Dr. Krebs: Meister Dietrich, Sein Leben, seine Werke, seine 


Wissenschaft, Mk. 12,50. 
Band VI. 
Heft 1. Dr. Heinr. Ostler: Die Psychologie des Hugo von St. Viktor. Mk. 6,00. 


Beft'2. Dr. Lappe: Nicolaus von Autrecourt. ‚Sein Leben, seine Philosophie, £ 


seine Schriften. ‘ Mk. 2,75. 
Heft 3.: Dr. Georg Grunwald: Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter 


bis zum Ausgang der Hochscholastik.. Nach den Quellen dargestellt... Mk. 5,50. | 


Heft-4—5. Dr. Eduard Lutz: Die Psychologie Bonaventuras. ‘Mk. 7,00. 


Heft 6. P. Rousselot, docteur &s lettres: Pour Y'histoire du. probleme de 


l’amour. au Moyen Age. Mk..3,50. 
Band VM. 


Heft 1. Igp, P. Parthenius Minges : Der angebliche exzessive Tieeiieikhs des 
Duns Scotus. Mk. 3,75. 


Heft 2-3. Dr. Bernhard Geyer: Die Sententiae divinitatis, ein Ga 


buch der Gilbertschen Schule. Aus den Handschriften zum ersten Male x 


herausgegeben und historisch untersucht., Mk. 8,75. 


Heft 4-5. Dr. P. Otto Keicher, O.F,M.: Raymundus Lnllus und seine 
4 Stellung zur arabischen Philosophie. Mk. 7,25. 

Heft 6. Dr. Arnold Grünfeld: Die Lehre vom göttlichen Willen bei den jüdi- 
schen Religionsphilosophen des Mittelalters von Saadja bisMaimüni. Mk. 2,75. 


Band VIH. 


Heft 1—2.. .P. Augustimus Daniels, O0. S. B.: Quellenbeiträge und Unter- 


suchungen zur Geschichte der Gottesbeweise im dreizehnten Jahrhundert 


mit besonderer Berücksichtigung des Arguments im Proslogion des 


hl. Anselm. _Mk.'5,50. 


Heft 3. Dr. Jos. Ant. Endres: Petrus Damiani und die weltliche Wissen- 
schaft. :Mk. 1,00. 


Heft 4. P. Pedro Blanco: Coiunasieilanii‘ (Unter der Presse.) 
Heft 5. Dr. Jos. Reiners: Der Nominalismus in der Frühscholastik. Mk. 2,75. 


Heft 6. Dr.E. Vansteenbershe: Le „De Ignota Litteratura“ de Jean Wenck 
de. Herrenberg. Mk.‘ 1,50. x 


Heft 7. Dr. Georg Graf: Die Philosophie und Gotteslehre des Jahja ibn “Adi B 


und späterer Autoren. Skizzen nach meist ungedruckten Quellen. Mk, 2,75. 
Band IX. 

Dr. L. Baur: ‘Die philosophischen Werke Grossetestes. yet ar Beesben) 
Band X. 


Heft 1—2. Dr. Oskar Bönks Die Synteresis nach dem hl. Thomas. von Aquin. 
(Unter der Presse.) . 


Heft 3. Dr. J. Fischer: Die Erkenntnislehre Klik von Canterbury. Mk.3,00. 
Heft 4. Dr. J. Guttmann: Die philosophischen Lehren des Isaak ben 


Salomon. Israeli. ‘Mk. 2,50. 
Heft 5. Dr. Hans Bauer: Die Psychologie Üheneas Mk. 8,75. 


> 


